Sygn. akt VI U 1996/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Spoiki z o. o.
z siedziba w L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 pazdziernika 2017 r., znak: (...)

(..

(..

(..

w sprawie: Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Sp6lki z o. o.
z siedziba w L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
zudzialem W.Z.,R. W.,G.W.iD.S.

o podleganie ubezpieczeniom

1) umarza postepowanie w zakresie odwolan Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Spolki z o. o. z siedziba w
I. od zaskarzonych decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. dotyczacych D. S.i R. W.,

2) oddala pozostale odwolania,

3) zasadza od odwolujacego Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) Spolki z o. o. z siedziba w 1. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 720 (siedemset dwadzieécia) zl tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE



Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze W. Z., R. W, G. W., i D.
S. podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug w okresach wskazanych w decyzjach u platnika skltadek
Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w I. w okresach wskazanych w decyzjach i ustalil z
tego tytulu podstawe wymiaru sktadek.

W odwolaniach od tych decyzji platnik skladek — Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowego (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w I. wnibsl o ich zmiane i ustalenie, ze zainteresowani nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu oraz wypadkowemu w spornych okresach. W uzasadnieniu odwolan wskazano, iz zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny prawniczej, "dzielo" ma by¢ oznaczone, co nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze ma ono zawierac
cechy wskazane przez strony umowy (por. P. Drapala, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. III, cz. 2, s. 216; L.
Zelechowski, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 1171; K. Jedrej, w: Ciszewski, Komentarz KC, 2014, s. 1043), co tez
niniejszym mialo miejsce. Nadto cecha konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat byt obiektywnie osiagalny i
w konkretnych warunkach pewny, za$ dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom
zamawiajacego (wyr. SA w Lodzi z 28.2.2013 r., III AUA 1043/12, Legalis). W mysl wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2013 r. wydanego w sprawie oznaczonej sygn. akt I CSK 403/12 przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na jego stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej
poprzednio nie istnialo. Dzielem jest z gory okre§lony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony
i obiektywnie osiagalny pewien rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamowienie, ktorych charakter nie
wyklucza zastosowania rekojmi za wady. Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby twdrcy. Przyjmujacy zamowienie
odpowiada zatem za nieosiagniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci. Nadto godzi sie
podkresdli¢, iz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 pazdziernika 2016r. (sygn. akt I UK 471/15) uznal, iz mozliwe
jest wykonywanie w ramach umowy o dzielo takich czynnosci jak ,,wykonanie wykopéw pod budowe sieci gazowej
lacznie z podsypka pod realizowany gazociag i jego zasypywanie wraz z pracami porzadkowymi na miejscu ulozonego
gazociagu". Wobec tego tym bardziej nalezy uznac, iz przedmiot umowy w niniejszej sprawie byl wykonany w ramach
zawartej miedzy stronami umowy o dzielo.

Ponadto warto podkresli¢, iz wykonawca nie wplywal w zadnej mierze na sposéb wykonania dziela, nie wyznaczal
wykonawcy jakichkolwiek godzin pracy nad przedmiotem zawartej umowy, jak réwniez nie sprawowat nadzoru nad
wykonawcg. Wykonawca mial w tym wzgledzie calkowita swobode, samodzielnie decydujac o sposobie osiggniecia
wskazanego rezultatu, jak rowniez w ustalonym okresie swobodnie decydujac o czasie jego wykonywania, kierujac
sie przy tym wlasna inwencja tworcza, majac jedynie na uwadze wskazany w umowie koncowy termin odbioru
robot. Nadto nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, iz zamawiajgcego interesowal rezultat wykonania umowy w zakreSlonym
w umowie terminie. W jaki sposéb wykonawca dazyl do wykonania dziela lub ile czasu dziennie po$wiecal na jego
wykonanie, nie stanowilo to przedmiotu zainteresowania zmawiajacego.

W zawieranych przez platnika skladek umowach dzielo zazwyczaj mialo charakter materialny, a uiszczenie
wynagrodzenia przez zamawiajacego uzaleznione bylo od dokonania jego odbioru. Nalezy wskazaé¢, iz odbioru
dokonywal przedstawiciel platnika skladek - zazwyczaj w osobie prezesa zarzadu spoélki lub wyznaczonego
przedstawiciela spolki. Po kazdorazowym odbiorze dzielo nastepowala wyplata wynagrodzenia, ktora byla zalezna
od spelienia oczekiwan zamawiajacego przez wykonawce i nalezytego wykonania dziela. Tym samym efekt zawarte;j
umowy byl w pelni weryfikowalny przez platnika skladek. Mégt on dokona¢ przy odbiorze sprawdzenia dziela
pod katem istnienia jego wad fizycznych, co tez nie byloby zupelnie mozliwe, gdyby stosowaé¢ do tego typu umoéw
przepisy dotyczace zlecen. Co wiecej w przypadku braku wykonania dziela, czy tez jego nieprawidlowego wykonania
zainteresowany - wykonawca narazal sie na odpowiedzialnos¢ kontraktowa w postaci braku otrzymania okre$lonego w
umowie wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia byla zatem stricte powigzana z osiagnieciem konkretnego rezultatu
- vide: pkt. 6 w/w umowy stanowiacy, iz wynagrodzenie bedzie platne dopiero po wykonaniu dziela. Ponadto godzi
sie podkresli¢, ze przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie wynagrodzenia za wykonanie dziela nie nakladaja na strony
jakiegokolwiek obowigzku poczynienia w tym przedmiocie stosownych uregulowan, natomiast samo wynagrodzenie,



przy braku innych m.in. kosztorysowych, badz ryczaltowych postanowien umownych, winno odpowiadac jedynie
uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamowienie. Tak wiec godzi sie podkreslié, iz
dokladne okres$lenie cech przedmiotu umowy, ktéry miat powstac wskutek czynno$ci wykonawczych podejmowanych
przez wykonawce, pozwalalo na weryfikacje, czy dzielo zostalo wykonane zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniést o ich oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.
Sprawy zostaly polaczone do wspblnego prowadzenia.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Umowa obejmujacg okres od 20 maja 2014 roku do 31 maja 2015 roku, K. K. dzialajacy w imieniu Przedsiebiorstwa
Handlowo Uslugowego (...) sp. z o0.0. z siedziba w 1. zawarl z zainteresowanym D. S. umowe o dzielo na mocy,
ktérej zainteresowany mial wykonywac¢ nastepujace prace: docieplenie $cian zewnetrznych na II pietrze budynku
wielorodzinnego Solankowe Z. przy ul.(...) w I.. Wynagrodzenie zainteresowanego zostalo okre$lone kwota 570
zlotych. W czasie gdy obowiazywaly go umowy o dzielo ubezpieczony pracowal w godzinach od 7 do 15. W 2014
r. ubezpieczony byl zarejestrowany jako bezrobotny i dostal skierowanie do pracy do Spoélki (...). Udat sie do
kadr tej Spotki i powiedziano mu, ze bedzie zatrudniony, nie okreslajac na jakiej zasadzie, za 8 zl na godzine.
Ubezpieczony sadzil, ze zostanie zatrudniony jako pracownik. Umowe o dzielo podpisal pierwszego dnia pracy. Byl
oburzony, ze dostal umowe o dzielo i poszedl do Biura Pracy i tam dowiedzial sie, ze jezeli umowa sie skonczy i
dalej proponowana bedzie umowa o dzielo to nie musi jej przyjmowaé i moze zarejestrowac sie jako bezrobotny.
Ubezpieczony mial pracowaé jako pracownik budowlany. W trakcie trwania tej umowy faktycznie pracowatl przy
dociepleniu $cian zewnetrznych w budynku przy ulicy (...). Prace te wykonywaly lacznie cztery osoby tworzace
brygade , ktére wykonczaly $ciany klejem i wykonywaly inne czynno$ci. Bylo tam dwdch pracownikow ze Spotki
(...), oni ogladali pod koniec dnia postep prac. K. K. pojawiat sie tez w tym budynku. Kazdego dnia jeden z brygady,
wydawal polecenia odnos$nie prac do wykonania. Po 31 maja 2014 r. ubezpieczony udal sie do kadr Spo6lki i dowiedziat
sie, ze dalej bedzie umowa o dzielo i nie przyjal takich warunkéw. Przez 4, 5 dni ubezpieczony pracowal przy
dociepleniach, jednego dnia robil otwor z piwnicy na zewnatrz, dwa dni na samej gorze na tarasie pracowal przy
pracach wykonczeniowych posadzki. Wykonywal tez rézne roboty pomocnicze zgodnie z poleceniami.

Umowami obejmujacymi okres od 1 grudnia 2013 roku do 28 lutego 2014 roku K. K. dzialajagcy w imieniu
Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) sp. z o.0. z siedzibg w 1. zawarl z zainteresowanym R. W. trzy
umowy o dzielo na mocy ktorych zainteresowany mial wykonaé¢ nastepujace prace: szpachlowanie i malowanie
Scian wewnetrznych sal w Przedszkolu w Z. i docieplenie $cian zewnetrznych budynku przy ul. (...) w T. za
wynagrodzenie 1320 zl. R. W., kiedy$ byl pracownikiem Spolki (...) zatrudnionym na umowie terminowej jako
pracownik ogolnobudowlany. Potem zarejestrowal sie jako bezrobotny. Ubezpieczony potrzebowal pracy i zglosil
sie do Spolki. Rozmawiat z K. K. ktéry zaproponowal mu umowe o dzielo. Ubezpieczony pracowal jako szpachlarz-
malarz w Przedszkolu w Z., gdzie pracowalo okolo 10 0s6b. Byl tam kierownik ktory rozdzielal prace i sprawdzat jej
wykonanie. Wszyscy w brygadzie szpachlowali albo malowali i robili to na zmiane. Ubezpieczony pracowal w statych
godzinach pracy od 7.00 do 16.00. Kierownik wydawal polecenia co danym dniu ma robi¢ kazda z oséb. Pracujac przy
dociepleniu budynku w T. ubezpieczony pracowal réwniez w tej samej brygadzie z tym samym kierownikiem a warunki
pracy byly takie same jak w Z.. Ubezpieczony przewaznie malowal $ciany, ktore byly juz docieplone. R6zne osoby
malowaly $ciany. Ubezpieczony umoéwil sie na stawke 8 zlotych na godzine. Nie bylo mowy o globalnej kwocie jego
wynagrodzenia. Ubezpieczony pracowal po 9 godzin dziennie i przepracowal lacznie 200 godzin i dostal okolo 1.600
zl w kopercie. Ubezpieczony tak samo pracowal na umowach o dzielo jak wezeéniej jako pracownik w odniesieniu do
warunkow pracy.

Umowa obejmujaca okres od 12 lutego 2014 roku do 28 lutego 2014 roku K. K. dzialajacy w imieniu Przedsiebiorstwa
Handlowo Ustlugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w 1. zawarl z zainteresowanym W. Z. umowe o dzielo na mocy ktorej
zainteresowany mial wykonaé roboty ciesielsko-zbrojarskie, Sciane oporowa zewnetrzna od strony poludniowej na
dzialce przy ul. (...) w L. za wynagrodzeniem w kwocie 860 zl.



W momencie zawierania umowy ze Spo6lka (...) ubezpieczony byt bezrobotny. W sprawie pracy rozmawiat z K. K.,
ktory zaproponowal mu, ze go zatrudni na umowe o dzielo. Ubezpieczony mial wykonaé fragment muru oporowego.
Ubezpieczony w trakcie trwania umowy o dzielo wykonywat zbrojenie i szalowanie. Mur miatjuz fundament. Razem
z ubezpieczonym pracowalo przy budowie tej $ciany oporowej kilka oséb. Kazda z tych os6b wykonywata te same
czynnosci. Kazda z pracujacych przy budowie Sciany oporowej oséb miala zrobi¢ wyznaczony odcinek tej Sciany.
Ubezpieczony skonczyl swoja prace 28.02.2014 r. i cala Sciana nie byla wtedy jeszcze gotowa. Ubezpieczony umowit
sie na wynagrodzenie chyba 800 zl i takg kwote dostal. Ubezpieczony nie wystawial zadnego rachunku, podpisal
jedynie go w kadrach i dostal wynagrodzenie do reki. Ubezpieczony pracowal od 7.30 czy od 9.00 do 15.00, 16.00 lub
do 17.00. To zalezalo od tego w jakim fragmencie pracy sie znajdowal, bo pewne fragmenty trzeba skonczy¢ danego
dnia.. Odbiér pracy byl 28.02.2014 r. i przyszedt wtedy kierownik ze sp6lki z inspektorem budowlanym i ogladali
odcinek przy ktorym pracowal ubezpieczony, ktéry mial 10 metrow. Odcinek, ktéry wykonywat ubezpieczony byt
zwigzany z pozostala czescia tej $ciany i ubezpieczony musial wspolpracowaé z reszta osob, ktére pracowaly przy
jej budowie. Ubezpieczony nie mial wplywu na dobér pozostalych oséb. Przy zawarciu umowy K. K. nie powiedzial
konkretnie jaki fragment $ciany oporowej ubezpieczony bedzie wykona¢.

Umowa obejmujaca okres od 12 lutego 2014 roku do 28 lutego 2014 roku K. K. dzialajacy w imieniu
Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w 1. zawarl z zainteresowanym G. W. umowe o
dzietlo na mocy ktorej zainteresowany mial wykonaé roboty ciesielsko-zbrojarskie, §ciane oporowa zewnetrzng od
strony poludniowej na dzialce przy ul. (...) w L. za wynagrodzeniem w kwocie 860 zl.

Poniewaz ubezpieczony nie stawil sie na wezwanie Sadu a rodzaj jego prac byl tozsamy z czynno$ciami
wykonywanymi przez W. Z., Sad uznal, ze okoliczno$ci sprawy w tym zakresie sa wyjasnione i pomingl dowod z
przestuchania tej strony.

Przedmiotem dzialalno$ci spolki (...) jest oferowanie firmom budowlanym uslug polegajacych miedzy innymi na
docieplaniu budynkéw, remontach, wznoszeniu budowli. W latach 2014-2016 sp6ika zatrudniala okoto 40 oséb, w
tym wiekszo$¢ na umowe o prace. Z zasady spolka zatrudnia wlasnych pracownikow, ale gdy jest wiekszy front robot,
to musi prace zleci¢ prace podwykonawcom lub zatrudnié¢ pracownikow na umowe o dzielo. ZW.Z.,R.W.,G. W.,iD.
S. podpisano umowy o dzielo gdyz nie bylo w tym czasie ciagloSci zamoéwien. To spoltka proponowala podpisywanie
takich umow. Spolka (...) zatrudnia pracownikéw na podstawie umdw o prace, na czas okreslony i nieokreslony. Sa to
pracownicy administracyjnii techniczni oraz pracownicy fizyczni zatrudnieni na budowach. Sa zatrudnieni kierownicy
budéw i majstrowie, ktorzy pracuja w parach na konkretnych obiektach, ktére buduje lub remontuje spotka. Jezeli byta
krotka konieczno$¢ wspomozenia sie dodatkowymi pracownikami zawierano umowy o dzielo. Gdy kierownik budowy
widzial konieczno$¢ przyspieszenia pracy ze wzgledu na nadchodzgce terminy robét to z reguly spélka zatrudniala
podwykonawcow a czasami positkowala sie osobami zatrudnionymi na umowach o dzielo. K. K. przyznal w trakcie
swoich zeznan, ze D. S. i R. W. pracowali jak pracownicy i w stosunku do tych os6b cofnat odwolania od decyzji ZUS.

dowod: zeznania W. Z., R. W., G. W., i D. S., odwolujacego -zapis A/V k.117 akt sadowych, umowy o dzielo k. 31-36
akt sadowych, protokot kontroli k. 68-109.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, ktéorych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly oraz zeznan W. Z., R. W., i D. S. o odwolujacego. Sad dal wiare zeznaniom stron postepowania, bowiem
byly spontaniczne, znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach i spjne co do okolicznosci
Swiadczenia pracy przez osoby wystepujace w charakterze stron procesu.

Zuwagi na cofniecie odwolan od decyzji dotyczacych D. S.iR. W., Sad Okregowy na podstawie art.3558 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie w sprawie tych odwotan, uznajac to cofniecie za dopuszczalne.



Istota sporu pomiedzy stronami byla kwalifikacja prawna umowy zawartej przez powodowa Spoltke, a W. Z. i G. W.
jako umoéw o dzielo, czy tez, jako uméw o §wiadczenie ustug.

Odwolania platnika skladek w odniesieniu do uméw zawartych z G. W. i W. Z., zdaniem Sadu Okregowego, nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami. Na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 i ust.
3 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
wyjatkiem os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, ktore wykonuja prace poza siedziba lub miejscem
prowadzenia dzialalnoSci zleceniodawcy. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, iz obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy
istnieje od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia
umowy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod; podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoHw ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie
zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie.

W mysl art. 81 ust. 11 ust. 6 obowigzujacej od dnia 1 pazdziernika 2004r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008r. Nr 164,
poz. 1027 z pbdzn. zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
skladek na ubezpieczenie rentowe i emerytalne tych osob.

Z kolei na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465 z pdzn. zm.) — obowigzujacego od dnia 22 maja 2008r. — dla kazdego
ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, platnik sktadek w imiennym raporcie miesiecznym
lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym sporzadzonym dla tego ubezpieczonego oraz w deklaracji
rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej korygujacej uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wplat — od pierwszego do ostatniego miesiaca
kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy- stanowiagcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, zas sama umowa jest umowa
rezultatu. Zkolei zgodnie z trescia przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie
do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 kc). Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okres$lonej czynno$ci
faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa o Swiadczenie ustug
to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest umowg rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest
zatem osiagniecie z gory oznaczonego wyniku, podczas, gdy przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest jedynie
staranne dazenie do osiggniecia rezultatu, ale jego osiagniecie nie nalezy do treéci zobowigzania.



Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji "dziela", jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie,
iz wykonanie dziela oznacza okreslony proces pracy lub twérczo$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym
i koficowym, ktdrego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy.
Dla prawidlowego rozréznienia rodzaju wskazanych uméw cywilnoprawnych nie jest wystarczajgce poprzestanie na
stwierdzeniu, ze kazda umowa, ktéra wiaze sie z oczekiwaniem rezultatu jest umowa o dzielo i zawarcie klauzuli
oczekiwania rezultatu ugruntowuje stosunek prawny w rezimie umowy o dzielo. Takze bowiem zlecajacy ustugi
oczekuje, ze poprzez staranne dzialanie przyjmujacego zlecenie (podejmujacego sie $wiadczenia ushug) osiggniety
zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniami dajgcego zlecenie. Typowym przykladem jest wlasnie zlecenie ustug w
zakresie czynno§ci sprzatajacych. Ale rowniez ksiegowych i rachunkowych. Zlecajacy usluge oczekuje, ze w ramach jej
$wiadczenia ustlugobiorca doprowadzi do tego, ze powierzony teren bedzie utrzymywany w nalezytym porzadku, za§ w
przypadku prac biurowych, Ze wykonana ustuga zostanie wykonana prawidlowo i zgodnie z przedstawionymi danymi.

Odroéznienie umowy o dzielo od uméw pokrewnych, zwlaszcza o §wiadczenie ustug innego rodzaju, budzi nieraz
w praktyce trudnoéci. Umowa o dzielo rézni sie od umowy o $§wiadczenie uslug brakiem stosunku zaleznoSci
miedzy stronami i konieczno$cia osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim tego stowa znaczeniu,
gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy, jako takiej. Wprawdzie
zamawiajacy moze udziela¢ wskazowek, co do tego, jak dzielo ma by¢ wykonywane, pracownik, w odr6znieniu od
przyjmujacego zamoéwienie, nie ponosi jednak odpowiedzialnoéci kontraktowej, gdy $wiadczona przez niego praca
nie spelnia oczekiwan pracodawcy. Natomiast przyjmujacego zamédwienie obciaza odpowiedzialnosé za nieosiagniecia
okre§lonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu ryzyka, co do wykonania i jako$ci ustugi. Umowa o dzielo
r6zni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi by¢ uwieniczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze
znaczenie ma tu obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamowienie, byle rezultat koncowy
byt osiggniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie owego rezultatu, jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na
moment osobistego zaufania miedzy kontrahentami, obowiazek osobistego $§wiadczenia przez dluznika staje sie tu
regula. Zlecenie w takim ujeciu odnosi sie zreszta jedynie do dokonania okre§lonej czynnoSci prawne;j.

Przenoszac te rozwazania ogolne na grunt niniejszej sprawy, podkre§li¢ trzeba, ze odwolujacy sie platnik sktadek nie
przedlozyt jakiejkolwiek (chocby fragmentarycznej) dokumentacji, ktéra obrazowalaby efekt konkretnych prac D. S.
i R. W. t,j. wykonania okre$lonej czeSci muru oporowego, tworzacy pewna kompletna, wyodrebniong ( stanowiaca
swego rodzaju samodzielny ,produkt w obrocie ,, ) calo$¢ dajaca sie zweryfikowac pod katem istnienia ewentualnych
wad. Odwotujgca sie spétka w zaden sposob nie oznaczyla w zawartych umowach o dzielo wymogoéw wykonania
powierzonych im prac. Oznaczylta je ogdlnikowo wskazujac rodzaj czynnosci caloSciowo, wpisujac do przedmiotu
umowy zadanie stojace nie tyle przed D. S. i R. W., co przed powodowa spotka jako strona kontraktu. Odwotujaca
sie spolka nie przedstawila protokoldow odbioru wykonania poszczegolnych prac. Odwolujaca sie nie mogla zreszta
przedlozy¢ takich dokumentéw z uwagi na specyfike wykonywanych prac i stworzenie fikcji uméw o dzielo. Prace
bedace przedmiotem umoéw o dzielo laczacych spolke z zainteresowanymi mialy charakter prac czastkowych |,
stanowiac jedynie pewng cze$¢ i to etapu, a nie calych prac. Zadania te, to w istocie realizowane w ramach kontraktow
uzyskanych przez odwolujaca sie spotke budowy czy tez ich czesci , badZ remonty przy realizacji ktérych odwotujaca
spotka musiala korzystaé z wielu pracownikow, réznych branzy, ktore dopiero skladaly sie na swego rodzaju rezultat .
Ale nie byt to rezultat w znaczeniu odrebnych umoéw o dzielo zawieranych z poszczegdlnymi pracownikami, a efekt
koncowy w postaci wywigzania sie przez odwolujacego z umoéw laczacych go z kontrahentami (inwestorami czy
wykonawcami ). Powyzsze determinowalo réwniez sposoéb wykonywania prac przez samych zainteresowanych. Prace
ich byly $wiadczone w sposob powtarzalny, zespotowo ( w ramach realizacji inwestycji do ktérych wykonania firma
angazowala fachowcoéw z kilku branz i byly odbierane nie od poszczegélnych oséb tylko caloSciowo i nie przez
spotke od zainteresowanych, a od tejze spolki przez jej kontrahenta (zleceniodawce). Dowodem na powyzsze jest
chocby fakt powtarzania sie w oznaczeniu umoéw o dzielo tych samych realizacji t.j. §ciany oporowej w budynku
przy ul. (...) w L. . Wydaje sie oczywistym, iz tego typu kompleksowych i powaznych inwestycji nie realizowala
jedna, a wiele os6b zatrudnionych przez odwolujaca sie spolke, fachowcow roéznych branz, ktére musialy ze soba w
ramach realizacji takiego zadania $ciéle wspolpracowaé. Nie byly to wydzielone, samodzielne, bedace przedmiotem
» samodzielnego ,, obrotu prace poszczegoélnych osob, ktore daloby sie wyizolowaé i podda¢ po kolei , oddzielnie



sprawdzianowi na wady fizyczne. Takiemu sprawdzianowi poddawalo sie cale zadanie ( efekt koncowy pracy wielu
0soOb) , z ktorego nie kto inny jak wlasnie odwolujaca spdlka sporzadzi¢ musiala protokdl, przedkladany nastepnie
drugiej stronie umowy jako podstawa odbioru prac, w konsekwencji rowniez jako podstawa wyplaty naleznego
spolce wynagrodzenia. W tym kontekscie nalezy takze zauwazy¢, iz budowa fragmentu $ciany oporowej nie moze
stanowi¢ zindywidualizowanego rezultatu okre$lonej pracy w rozumieniu umowy o dzielo przewidzianej w art. 627
k.c. CzynnoSci ktore wykonywali G. W. i W. Z. potrafi wykonaé¢ kazdy wykwalifikowany i do§wiadczony pracownik
budowlany. Powodowa spdtka nie oznaczyla wymogéw budowy poszczegoélnych fragmentéw Sciany oporowej ( o
lacznej dlugos$ci 5om. ), nie oznaczyla nawet w umowach o dzielo jej odcinka i jego dlugosci, ktéra mial wybudowaé
G. W.iW. Z.. Prace zainteresowanych, jak wykazalo postepowanie dowodowe wykonywane byty jako skooperowane
i skoordynowane i dopiero lacznie skutkowaly caloSciowym, terminowym wywigzaniem sie przez spbltke z zawartej
z inwestorem czy wykonawca umowy. Powyzsze utwierdza sad w przekonaniu, iz w istocie zawarcie uméw o dzieto
shuzylo wylgcznie uniknieciu przez spotke kosztéw pracowniczych, za$ faktyczne obowiazki zatrudnionych nie tylko,
ze nie mialy charakteru umowy rezultatu (polegaly na wykonywaniu wielu nastepujacych po sobie prac na zasadzie
starannego dzialania ). Tym samym mozna zasadnie wywodzié, iz w ramach zawartych umoéw o dzielo ( a zatem
umoéw rezultatu ) zainteresowani mieli jedynie zarysowany ogolny obraz prac , jakie maja by¢ wykonane. W tym
miejscu warto przytoczy¢ teze zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r. II UK
157/13 ) , zgodnie z ktéra przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. W niniejszej sprawie 6w przedmiot
nie zostal w sposob wystarczajacy zdefiniowany w zawartej z zainteresowanym umowie cywilnoprawnej . Ow koficowy
efekt realizacji przez spolke ( a nie przez zainteresowanych ) powierzonych im zadan ( cho¢ spotka nie przedstawita
choéby fragmentu takiego dokumentu ) zostal nastepnie przekazany kontrahentowi. I to dopiero ten dokument,
stanowiacy finalny rezultat prac ( a nie zakonczenie okre$lonego etapu - prac czastkowych podlega¢ moze ocenie
na istnienie wad. Przy czym co nalezy podkresli¢ ewentualna odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosSci w tym zakresie
obcigzalaby przeciez nie zainteresowanych — pracownikdéw budowlanych ( albowiem trudno wyobrazi¢ sobie w jaki
sposob wobec braku protokoléw odbioru prac wykonanych przez zainteresowanych spotka moglaby ustali¢c moment
czy miejsce, w ktorym taki pracownik wykonatl zlecone mu prace nieprawidlowo ) , a wlasnie odwolujaca spoétke jako
kontrahenta ( wykonawce prac ) . Tym samym prace wykonane przez zainteresowanych nie poddaja sie kontroli
na istnienie wad. Sprawdzian na istnienie wad fizycznych dziela jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony
nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany
przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego
jest wykonanie okre§lonych czynnosci, a nie ich rezultat ( tak w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku SN z 8
listopada 2013 r. ). Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, albowiem prace, ktérych wykonanie zlecono
zainteresowanym stanowily jedynie element szerszych prac, zakonczonych protokolami odbioru prac wykonanych
przez spolke.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, zwlaszcza zeznan K. K., mozna wnioskowaé, iz odwotujaca
sie posiada stalg grupe pozostajacych do jej dyspozycji (wspdlpracujacych z nig ) fachowcéw, ktérych zatrudnia na
podstawie uméw o dzietlo w momencie pozyskania okreslonego kontraktu i zapotrzebowania na okre$lonego rodzaju
prace

Reasumujac, nalezy zatem stwierdzi¢, iz powodowa spolka kreujac w sposdb sztuczny umowy o dzielo , podczas gdy
prace byly prowadzone w sposéb powtarzalny, w zespolach pracowniczych ( jedna osoba nie byla w stanie wykona¢
samodzielnie calego muru oporowego ) na zasadzie starannego dzialania, bez znajomo$ci konkretnego przedmiotu
tych prac w zakresie dtugosci i polozenia odcinka muru w momencie podpisywania uméw i w ramach realizacji
powaznych inwestycji , obrala swoista metode obnizenia kosztow swojej dzialalnoSci , unikajac w ten sposob ( poprzez
zawieranie szeregu nie kwalifikujacych sie na takowe - uméw o dzielo ) placenia kosztéw pracowniczych czy choéby
tych jakie zmuszona bylaby ponosié¢ zawierajac umowy zlecenia ( czyli koszty skladek na ubezpieczenie spoteczne ).

Akceptacja prezentowanego przez strone powodowa toku rozumowania wypaczalaby istote uméw o dzielo, w ktorej
chodzi o konkretny , zindywidualizowany i przedstawiajacy pewna warto$¢ sama w sobie rezultat, a nie jedna z kilku,



kilkunastu, kilkudziesieciu czy kilkuset czynnosci skladajacych sie na szerszy wytworzony przez wiele osob rezultat w
postaci wykonania muru oporowego stanowiacego przeciez jedynie fragment wiekszej catoéci czyli budynku.

W rzeczywistosci zatem laczace strony umowy o dzielo mialy charakter uméw o $§wiadczenie ustug podobnych do
zlecenia ( uregulowanych w art. 750 k.c. ), z tytulu ktérej zleceniobiorcy nie posiadajacy innego tytulu ubezpieczenia
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych/ DZ.U. 2009 Nr 205 poz. 1585 / podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym , rentowym i
ubezpieczeniu wypadkowemu.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. - stosownie do wyniku sprawy, przyjmujac, ze skladaja sie
na nie koszty zastepstwa prawnego organu rentowego okre$lone zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSO Ewa Milczarek



