Sygn. akt VI U 1992/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwotlan: (...) Spélki Jawnej M. K. w B. (poprzednio (...) Spétka Jawna M. K., S. R. w B.)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., znak: (...)

(..

w sprawie: (...) Spolki Jawnej M. K. w B. (poprzednio (...) Spdotka Jawna M. K., S. R. w B.)
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem A. S. (1) 1 M. B. (1)

o podstawe wymiaru skladek i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz o ubezpieczenie

I zmienia zaskarzona decyzje dotyczacg A. S. (1) w ten sposéb, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne A. S. (1) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Spoétka Jawna M. K. w B. (poprzednio (...) Spbtka
Jawna M. K., S. R. w B.) w kwietniu 2015 r. wynosi 2.500 (dwa tysigce pieéset) zl i od tej kwoty za miesiac kwiecien
2015 r. powinna zosta¢ obliczona sktadka na ubezpieczenie zdrowotne, a takze kwota 2.500 (dwa tysigce piecset) zt
powinna zosta¢ uwzgledniona przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. przy obliczaniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie przebywania A. S. (1) na urlopie macierzynskim od listopada
2015 r. do listopada 2016r.,

IT oddala odwotlanie od decyzji dotyczacej A. S. (1) w pozostalej czesci,
IIT oddala w calosci odwotlanie od decyzji dotyczacej M. B. (1),

IV znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy (...) Spotka Jawna M. K. w B. aZakladem (...) Oddzialem w B. sprawie
z odwolania od decyzji dotyczacej A. S. (1),

V zasadza od (...) Spolki Jawnej M. K. w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. kwote 360
(trzysta sze$tdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 12 paZzdziernika 2017 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe , chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. S.
(1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w kwietniu 2015r. oraz z tytulu przebywania na urlopie
macierzynskim w okresie od listopada 2015r. do listopada 2016r. u platnika skladek (...)F. (...).J. M. K. S. R.wB. :

wynosi w 04 — 2015 r. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe 1750 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1510 zt 07 gr,
a skladka na ubezpieczenie zdrowotne 135 zl 91 gr ;

- na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w :

11- 2015r. - 765,13 z1,

12- 2015r. - 1208,10 zl,

01-2016r. - 1248,37 71,

02- 2016 - 1319,67 zl,

3 -2016 - 1234,53 zl,

04-2016 - 1319,67 zl,

05-2016 - 1277,10 zl,

06-2016 - 1319,67 zl,

07-2016 - 1277,10 z1,

08--2016 - 1319,67 zl,

9.2016 -1319,67 zl,

10.2016 -1277,10 zl,

11-2016 - 425,70 z.

W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad wskazal, co nastepuje :

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez ZUS Oddzial w B. zakonczonej protokotem kontroli z 16 czerwca 2017r.
ktory wraz z zalacznikami stanowi integralng czeéc, ustalono, ze platnik skladek (...) F. (...). M. K., S. R. NIP (...)
dokonat zgloszenia A. S. (1) do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia
0110, wlasciwym dla osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy o prace w okresie od 1 marca 2015 r. do nadal.

Z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wynika, ze A. S. (1) poza wymienionym okresem zostala zgloszona
przez kontrolowanego platnika sktadek do:

a) ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia 0110, wlasciwym dla osoby
wykonujacej prace na podstawie stosunku pracy w okresach:

« od 1 wrze$nia 2006 r. do 30 kwietnia 2009 . .

« od 1 stycznia 2011 1. do 31 lipca 2012 1.



b) ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia (...), wlasciwym dla osoby
wykonujacej umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o Swiadczenie ustug w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31
lipca 2010 .

¢) ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia (...), wlaéciwym dla osoby wykonujacej umowe
agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o $§wiadczenie ustug w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 28 lutego 2015 r.

Z przedlozonych w trakcie kontroli uméw zlecenie wynika, ze A. S. (1) zobowigzala sie do wykonania na rzecz
kontrolowanej sp6tki m. in. zlecenia promocji klubu fitness: roznoszenia ulotek, wyszukiwania kontrahentow,
kolportazu materialow reklamowych, z wynagrodzeniem w wysokosci od 58,00 zt do 414,29 zl.

Na podstawie wpiséw do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ustalono, ze ubezpieczona
prowadzi od 1 sierpnia 2012 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalno$ci ustugowej zwigzanej z administracja i
obstuga biura, w ramach ktorej wspolpracuje z kontrolowana sp6tka.

Na podstawie faktur Vat w powiazaniu z zapisami na kontach kontrahenta ustalono, ze wymieniona §wiadczy na
rzecz kontrolowanej spdtki ustugi w zakresie: obshugi biura oraz pokazu w klubie klienta, mozliwosci ustug klubu oraz
eventdw. Wystawione faktury dotycza okresu: listopad 2013 r. - lutego 2015 r. i wskazuja na rozliczenia pomiedzy
przedsiebiorcami na kwoty: od 3 600,00 zt do 5 859,00 zl.

W trakcie kontroli platnik skladek okazal formularze aplikacyjne podpisywane przez Panig A. S. (1). Z zeznan osoby
upowaznionej do reprezentowania platnika skladek - S. R. (2) wynika m.in., ze wymieniona miala zosta¢ zatrudniona
na podstawie umowy o prace w zwiazku z choroba S. D.. Z akt osobowych S. D. wynika, ze wymieniona byla
zatrudniona na innym stanowisku niz A. S. (1). Dla wymienionych ustalono réwniez inny zakres obowiazkow.

Wspolnik kontrolowanej spotki zeznal ponadto: ,,0d kwietnia 2015 r., kiedy pani S. poszla na zwolnienie lekarskie
jej obowiazki przejela pani K. C., ktéra ma ze spolka kontrakt menadzerski. Zostala przeprowadzona w firmie
reorganizacja i czeSciowo te obowiazki przejely rowniez inne osoby w tym ja i mdj wspdlnik.", natomiast z zeznan
zlozonych przez K. C. wynika, Ze wymieniona nie wykonywala, zadnych obowigzkow, ktére mialaby wykonywaé A. S.
(1). Czynno$ci wykonywane przez K. C. wymagaly tylko wiedzy sportowej, a nie handlowej. Nie zajmowala sie zadnymi
kwestiami zwigzanymi ze sprzedaza, a §wiadczyla tylko ustugi sportowe. Ponadto §wiadek K. C. nie byla zatrudniona
w kontrolowanej spdlce na podstawie umowy o prace.

Z ustalen kontroli wynikalo ponadto, ze A. S. (1) przed zawarciem umowy o prace wspdlpracowala z kontrolowang
spotka w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona miala uzyskiwa¢ wynagrodzenie z tytulu
umowy o prace w wysokoSci 8 400,00 zl. Po 30 dniach ubezpieczenia z tytulu umowy o prace wymieniona
stala sie niezdolna do pracy. Platnik nie zatrudnil Zadnej osoby na stanowisko Dyrektora Handlowego. Ponadto z
analizy dokumentoéw rozliczeniowych przekazywanych przez platnika skladek za okres objety kontrola wykazala, ze
kontrolowany platnik nie deklarowat skladek na ubezpieczenia spoteczne za inne osoby (za wyjatkiem ubezpieczonej
S. D.) w wysoko$ci poréwnywalnej do podstaw wymiaru wykazywanych w dokumentach rozliczeniowych za M. B. (1)
1A.S. (1).

Z dodatkowych wyjasnien platnika ztozonych w trakcie kontroli wynika, ze cze$¢ obowiazkéw po A. S. (1) przejela K.
S. zatrudniona w kontrolowanej spotce od 5 lutego 2014 r. na stanowisku kierownika recepcji z wynagrodzeniem w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zdaniem ZUS strony umowy o prace zawartej od 1 marca 2015 r. tj. Pani A. S. (1) oraz spoélka (...).J. M. K,, S.
R., mialy na celu uzyskanie korzysci zwiazanych z uzyskaniem zawyzonych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
przystugujacych osobom majacym status pracownika.

Platnik w miesigcu kwietniu 2015 r. zadeklarowal sktadki na ubezpieczenia spoleczne za A. S. (1) od podstawy wymiaru
skladek wynoszacej 8 400,00 zl. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Zaklad uznal, ze platnik dokonatl zawyzenia



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Platnik nie zatrudnil na miejsce A. S. (1) zadnej innej osoby,
cze$é obowigzkdw wymienionej przejeli wspdlnicy spotki a cze$é Pani K. S. zatrudniona w kontrolowanej spdlce od
5 lutego 2014 r. na stanowisku kierownik recepcji z wynagrodzeniem w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Z uwagi na powyzsze w trakcie kontroli ustalono podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za A. S. (1) w
kwietniu 2015 r. w wysoko$ci 1750,00 zl tj. odpowiadajacej podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
K.S..

Na podstawie zapiséw na koncie ubezpieczonej i koncie ptatnika sktadek w powigzaniu z okazanymi w trakcie kontroli
dokumentami organ rentowy ustalil, Ze platnik skladek z tytulu kontrolowanego zgloszenia A. S. (1):

« zadeklarowal skladki na ubezpieczenie chorobowe na laczna kwote 205,80 zl;

+ dokonal wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego na taczna kwote 143 082,17 zk. Platnik ustalil podstawe
wymiaru $§wiadczen wyplaconych ubezpieczonej w wysokosci: - 7 248, 36 zl.

Ustalajac podstawe wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego platnik
przyjal kwote przychodu, stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, uzyskang z 1 miesigca
tj. kwietnia 2015 r. w wysoko$ci 8 400,00 zl. (wynagrodzenie za marzec 2015 r.).

W trakcie kontroli ustalono, ze kwota stanowiaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwietniu
2015 r. Wynosi - 1 750,00 zl. Z uwagi na ustalenia kontroli podstawa wymiaru przedmiotowych §wiadczen jest rowna
kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia.

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkredlil, ze rozpatrywanie przedmiotowej sprawy nie moze pozostac
w oderwaniu od doktryny prawa ubezpieczen spolecznych oraz obowiazujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z
ktorych wynika, ze system ubezpieczen spolecznych jest finansowany przez wszystkich jego uczestnikdw i winien sie
opieraé na ekwiwalentnosci §wiadczen.

Zaklad Ubezpieczen spolecznych jest nie tylko uprawniony, ale zobowigzany do krytycznego zweryfikowania
ewidentnie nierzetelnej oraz nieekwiwalentnej wysokoéci deklarowanego wynagrodzenia jako podstawy wymiaru
skladek w celu zapobiezenia oczywistym zamiarom uzyskania zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
kosztem innych uczestnikow solidarnego systemu ubezpieczen spolecznych oraz funduszu ubezpieczen spolecznych
(por.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r. Sygn. akt ITUK 211/16).

Podmioty stosunkéw obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, ktére deklaruja oderwane od rzeczywistoéci lub
nierzetelne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w celu uzyskania zawyzonych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, chotéby w zwigzku z macierzynstwem ubezpieczonej kobiety, obarcza ryzyko
zweryfikowania nieekwiwalentnej - w poré6wnaniu do nakladu pracy lub §wiadczonych ustug oraz przychod 6w platnika
skladek - podstawy wymiaru sktadek do wysoko$ci nie nizszej niz najnizsza podstawa wymiaru skladek z okre$lonego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Platnik skladek nie udowodnil konkretnych okolicznoSci, ktére pozwalalyby na ustalenie wyzszej podstawy wymiaru
skladek niz kwota 1750,00 zl zweryfikowana przez Zaklad.

Podstawe wymiaru skladek:

+ na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownikéw stanowi przychdd uzyskany z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.



 na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych potraconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego.

+ na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b pobierajacych zasilek macierzynski albo zasilek w wysoko$ci zasitku
macierzynskiego stanowi kwota tego zasitku.

« zasilku chorobowego ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie
wyplacone za 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktdérym powstata niezdolnoéé¢ do pracy.
Jezeli niezdolnos¢ powstala przed uplywem tego okresu podstawe stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie
za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Podstawa nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13.71% tego wynagrodzenia.

Jako podstawe prawng powyzszego rozstrzygniecia ZUS Oddzial w B. wskazal w sentencji decyzji art.83 ust.1 pkt 1i
3 w zwigzku z art.68 ust. 1 pkt 1 lit. ai c oraz art.18 ust. 11 6, art. 20 ust.1, art.41 ust.12 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r. , poz.963 z p6zn. zm.) oraz art.81 ust. 11 6 ustawy z 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych ( Dz. U. z 2016r., poz.1793
zpbzn. zm.) oraz art.36 ust. 1i 2, art.45 ust. 1 ustawy z 25 czerwea 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. , poz.1368 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek (...) Spétka Jawna M. K. S. R. w B. domagajac sie zmiany

tej decyzji w trybie art.477'#4 § 2 K.p.c. i orzeczenia, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. S. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w kwietniu 2015r. oraz z tytulu przebywania na urlopie macierzynskim od listopada 2015r. do listopada 2016r.
nie ulega zmianie i wynosi 8.400 zt (kwiecien 2015r.). Ponadto odwolujacy sie platnik wnosil o zasgdzenie od ZUS
Oddzialu w B. kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powodowy platnik podnosil, ze ubezpieczona A. S. (1) zatrudniona zostala na stanowisku
Dyrektora Handlowego od dnia 1 marca 2015r., a postepowanie kontrolne przeprowadzone przez organ rentowy w
peli potwierdzilo wykonywanie pracy w ramach nawiazanego stosunku pracy. Czynno$ci powierzono ubezpieczonej
jako osobie w pelni kompetentnej i odpowiedzialnej. W ocenie odwolujacego, przy tak uksztaltowanym zakresie
obowigzkow i ich charakterze, wynagrodzenie ustalone przez strony bylo wynagrodzeniem adekwatnym i uczciwym.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem
stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Odwolujacy podnosit
w zwigzku z tym, ze wynagrodzenie minimalne (ktére organ rentowy przyjat jako odpowiednie do wykonywanej przez
A. S. (1) pracy) jest adekwatne dla os6b bez kwalifikacji, wyksztalcenia, ktére wykonuja proste prace manualne . W
tej sytuacji wynagrodzenie minimalne nie jest adekwatne do powierzonego ubezpieczonej stanowiska i wykonywanej
przez nia pracy. Wynagrodzenie A. S. (1) z tytulu umowy o prace z dnia 1 marca 2015r. skladalo sie z kilku
elementow, w tym miedzy innymi z prowizji od sprzedazy przez nig umoéw (2500 zl) przy wykonaniu indywidualnego
i wlasciwego dla danego miesigca targetu sprzedazowego umoéw. W miesigcu marcu 2015r. A. S. (1) ten target
(podobnie jak pozostale) wykonala i uzyskata prawo do prowizji. Odwolujacy sie platnik ( pracodawca ) argumentowat
takze, iz prawidlowo wskazal podstawe wymiaru sktadek bowiem wynagrodzenie w takiej wysoko$ci rzeczywiScie
przystugiwalo ubezpieczonej i zostalo jej wyplacone. Wbrew stanowisku ZUS nie ma dysonansu miedzy zakresem
obowiazkow A. S. (1), a wysoko$cia jej wynagrodzenia, ktdre nie byto nadmiernie wysokie. Odwolujacy zwracal przy
tym uwage, ze pracodawca przy okreSlaniu wynagrodzen nie musi sie trzymac najnizszych krajowych stawek, lecz
moze ustali¢c wynagrodzenie powyzej tych stawek. Pracodawca powinien przy tym przede wszystkim uwzgledniaé
swoje mozliwosci w zakresie wyplaty wynagrodzenia w satysfakcjonujgcej pracownika wysokoéci, a sytuacja platnika
pozwalala na zatrudnienie osoby na stanowisku Dyrektora Handlowego z tak okre§lonym wynagrodzeniem w kwocie
brutto.



Za okoliczno$¢ nie bez znaczenia skarzacy uznawat to, ze ubezpieczona we wcze$niejszym okresie wykonywala ustugi
na rzecz platnika i z tego tytulu otrzymywata wynagrodzenie ok.3600 zl do 5859 zl miesiecznie, a platnik bardzo
wysoko ocenial kwalifikacje i jako$¢ wykonywanych przez nig ushug i z tej przyczyny zdecydowal sie na zatrudnienie
A. S. (1) na podstawie umowy o prace. Tym bardziej, ze S. D. przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.
Powodowy platnik podkreslal przy tym, iz szczegélowo wyjasnial w trakcie kontroli - pismo z 3 lipca 2017r. - powody
zatrudnienia oraz geneze stanowisk w spdlce — poniewaz organ rentowy zarzucil, ze stanowisko S. D. ( zatrudniona
jako G. Manager z wynagrodzeniem 8520 z! brutto miesiecznie) oraz ubezpieczonej byly inne i zakres obowiazkow
nie pokrywat sie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia S. D. nie zostala przez organ rentowy zakwestionowana, pomimo, ze ubezpieczona réwniez
korzystala ze §wiadczen chorobowych. Stanowiska kierownicze typu kierownik klubu, dyrektor w renomowanych
klubach fitness ksztaltuja sie na poziomie okolo 8000 zl.

W ocenie powodowego platnika mial on zatem prawo ustali¢ wynagrodzenie dla cenionego pracownika na poziomie
8400 7l i bylo to wynagrodzenie adekwatne i ustalone rzetelnie.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego sie
platnika na swoja rzecz zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego
stanowiska procesowego organ ten odwotat sie do argumentacji przedstawionej wezeéniej w treéci zaskarzonej decyzji.

Odrebna decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. - na podstawie
art.83 ust.1 pkt 11 3 w zwigzku z art.38 ust.1, art.68 ust.1 pkt 1lit. a i c oraz art.6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust.1, art.12 ust.1,
art.18 ust. 1, art.20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016r.,
p0z.963 z p6Zn. zm.) i art.66 ust.1 pkt 1 lit. a, art.69 ust.11 art.74 ust.1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych ( Dz. U. z 2016r., poz.1793 z pdzn.zm.) oraz art. 58 paragraf
11 paragraf 2 ustawy z 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017r., poz.459) — stwierdzil, ze M. B. (1) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 lipca
2014r. do 31 sierpnia 2015r. oraz od 1 lutego 2016r. do 30 wrze$nia 2016r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...)F. Sp.J. M. K. S. R. w B., jak rowniez ustalil, w zwigzku z powyzszym, iz
podstawa wymiaru skladek za M. B. (1) na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
i ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadka na ubezpieczenie zdrowotne : 08 — 2014 ; 09 — 2014 ; 10 — 2014; 121 — 2014;
03 — 2015; 03 — 2016; 04 — 2016; 05 — 2016; 06 — 2016; 07 — 2016; 08 — 2016; 09 — 2016; 10 — 2016 oraz 09 —
2015 wynosza 0,00 zk.

W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad wskazal, co nastepuje :

Z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wynika, ze M. B. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
jako pracownik z data powstania obowigzku ubezpieczen od 1 lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz od 1 lutego 2016
r. do 30 wrzesnia 2016 r. przez platnika sktadek WENA SPORT F. Sp.J. M. K,, S. R..

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez (...) Oddzial w B. zakonczonej doreczeniem protokotu kontroli z 16 czerwca.
2017r., ktory wraz z zalacznikami stanowigcymi integralng czesé, ustalono, ze wymieniona we wskazanych okresach
miala by¢ zatrudniona na stanowisku menedzera do spraw marketingu. W okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 sierpnia
2015T. W wymiarze czasu pracy 6/8 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci - 8 550,00 zl, natomiast w
okresie od 1 lutego 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem minimalnym.
Roéwnoczesnie M. B. (1) w ramach swojej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej prowadzila ksiegowo$c spotki, ktora
prowadzila po godzinach pracy w spolce oraz w weekendy. W ramach swojej dzialalno$ci nie zatrudniala os6b na
podstawie umowy o prace. Biuro rachunkowe prowadzila we wspolpracy z innymi osobami w ramach uméw pomiedzy
przedsiebiorcami.



Jednocze$nie na podstawie zapisbw na koncie ubezpieczonego ustalono, Ze poza wymienionymi okresami
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczona zostala zgloszona przez kontrolowanego platnika do
ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia (...), wlasciwym dla osoby wykonujacej umowe agencyjna,
umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustlug w okresach od 19 pazdziernika 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. oraz od
1 grudnia 2016 r. do 19 lutego 2017 .

Z przedlozonych w trakcie kontroli umoéw zlecenie wynika, ze M. B. (1) zobowiazala sie do wykonania na rzecz
kontrolowanej spo6lki pracy konsultanta ds. sprzedazy z wynagrodzeniem w wysoko$ci od 60,00 zl do118,68z}.

Z protokotow przestuchania oséb skladajacych zeznania w trakcie czynnoéci kontrolnych wynika, ze Pani M. B. (1):
« jest czlonkiem klubu (...);

« byla widywana w siedzibie spolki w trakcie zgloszenia do ubezpieczen z tytulu umowy o prace przez osoby
wykonujace prace na rzecz spolki;

« miala zbudowa¢ strategie marketingowa firmy, ktora miala powsta¢ w formie dokumentu. W ramach umowy o
prace Pani B. nie zdazyla dokonczy¢ tej strategii.

+ wymagana strategia nie powstala w sformalizowanej wersji do dnia rozpoczecia kontroli.

» przed zatrudnieniem ubezpieczonej ani w trakcie jej niezdolnos$ci do pracy nikt nie wykonywatl czynnosci objetych
przedmiotowa umowa o prace.

« ubezpieczona M. B. (1) nie wykonywala w firmie (...) tj. bezpoérednio przed zatrudnieniem w kontrolowanej
spolce jawnej, prac zwigzanych z marketingiem. Wymieniona byla zatrudniona na stanowisku: gtowny ksiegowy.

« wspdlnik kontrolowanej spotki zeznal: ,Nie moge powiedzieé, ze sprawdzila sie. jako menadzer". Pomimo tego
zawarl od 1 lutego 2016 r. do 30 wrzeSnia 2016 r. z Paniag M. B. (1) kolejna umowe o prace z wyzszym wymiarem
czasu pracy i nizszym niz wcze$niej wynagrodzeniem tj. z wynagrodzeniem minimalnym. Ubezpieczona na
podstawie ponownej umowy o prace miata wykonywac prace biurowe, natomiast nazwa stanowiska pracy nie
ulegla zmianie. Przestuchiwany wspdlnik kontrolowanej sp6lki nie potrafil konkretnie wyjasnic jaki rodzaj prac
biurowych mialby by¢ wykonywany w trakcie jej ponownego zatrudnienia: ,drobne rzeczy zwiazane z biurem tj.
zwykle codzienne prace biurowo - sekretarskie." Pomimo wezwania nie okazal zadnych wiarygodnych dowodow
uprawdopodabniajacych fakt wykonywania prac objetych, kwestionowang umowa o prace. Nie mozna takze
bylo — w ocenie organu rentowego - uznac¢ za zasadne, rowniez z punktu widzenia ekonomicznego spétki prawa
handlowego, zawarcia ponownej umowy o prace z osoba, ktora, jak wynika z protokolu przestuchania, nie
sprawdzila sie na danym stanowiska, w wiekszym wymiarze czasowym, a takze powierzenie jej do wykonania
innych prac niz okre§lono w samej umowie o prace. Przestuchane w trakcie kontroli osoby D. R. (1) - dyrektor
biura zarzadu i (...) - zatrudniona w kontrolowanej spoélce na stanowisku kadrowej potwierdzily, ze widywaly
Pania M. B. (1) w siedzibie spolki, ale nie potrafily wskazac jakie praca faktycznie wykonywala, nie potwierdzily
rowniez faktu wykonywania przez wymieniona innych prac niz prac z zakresu ksiegowosci. Ponadto z zeznan
D. R. (1) wynika, ze przed zatrudnieniem Pani M. B. (1) marketingiem zajmowala sie K. C., ktérej zeznania nie
potwierdzily tego faktu.

W trakcie czynnoéci kontrolnych platnik skladek nie okazal zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy przez M. B. (1) w okresach zgloszenia wymienionej do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego na podstawie uméw o prace.

W trakcie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace M. B. (1) byla niezdolna do pracy w okresach:
16.09.2014 1. - 28.11.2014 T., 30.11.2014 T. -31.01.2015 I, 1.03.-20.08.2015 .



Na podstawie zapiséw na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek w powiazaniu z okazanymi w trakcie
kontroli dokumentami ustalono, ze platnik skladek z tytulu kontrolowanego zgloszenia Pani M. B. (1):

« zadeklarowal skladki na ubezpieczenie chorobowe na lgczna kwote 481,80 zt
+ dokonal wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego na laczna kwote 60 866,45 zi

W ocenie Zakladu stosowany przez ubezpieczona oraz kontrolowana spoétke schemat ubezpieczenia, powodujacy
uzyskanie prawa do zawyzonych Swiadczen z tytulu zadeklarowania oraz oplacenia niewspétmiernie niskiej skladki,
jest niezgodny z zasadg rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazong w art 2a ust. 2 pkt 3 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ocena caloksztaltu materiatu dowodowego nie moze pozostaé — zdaniem organu rentowego - w oderwaniu od
doktryny prawa ubezpieczen spolecznych oraz obowigzujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktorych wynika,
ze system ubezpieczen spolecznych jest, finansowany przez wszystkich jego uczestnikow i winien sie opiera¢ na
ekwiwalentnoéci $wiadczen.

Przytoczona ekwiwalentno$¢ $wiadczen nie miala miejsca w rozpatrywanej sprawie zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego M. B. (1) z tytulu umowy o prace.

Dokonane ustalenia daja — w ocenie ZUS - podstawe do uznania, iz w powyzszej sprawie wystapily przestanki uznania
umowy o prace miedzy Panig M. B. (1) a spdtka (...).J. M. K., S. R. za niewazng stosownie do art. 58 § 1i 2 kodeksu
cywilnego, wprowadzajacego bezwzgledna sankcje niewaznos$ci czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa albo majaca
na celu obejécie ustawy, zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu jej obejscie jest
niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis prawa przewiduje inny skutek oraz niewazno$¢ czynnoéci prawnej sprzecznej z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Zdaniem ZUS strony uméw o prace zawartych w okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz od 1 lutego
2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r. nie dazyly do jej faktycznego zrealizowania, lecz mialy na celu uzyskanie korzysci
zwigzanych z uzyskaniem §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przystugujacych osobom majgcym status pracownika.
Zaklad nadmienil, ze nie kwestionuje faktu wykonywania pracy przez ubezpieczona M. B. (1) w spornych okresach
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kwestionowaniu podlegal natomiast tytul
objecia ubezpieczeniem tj. stosunek pracy oraz deklarowane podstawy na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Niezasadno$¢ zgloszenia do ubezpieczen zostalo stwierdzone oraz wykazane podczas kontroli platnika
skladek.

Podmioty stosunkow obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych, ktoére deklaruja oderwane od rzeczywisto$ci lub
nierzetelne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w celu uzyskania zawyzonych Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, chocby w zwiazku z choroba lub macierzyhstwem, obarcza ryzyko zweryfikowania
nieekwiwalentnej - w poréwnaniu do nakladu pracy lub §wiadczonych ustug oraz przychodéw platnika skladek -
podstawy wymiaru sktadek. W przedmiotowej sprawie, kontrolowany platnik nie wykazal zasadno$ci zgloszenia
M. B. (1) do ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu stosunku pracy. Obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Pracownicy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku. Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczenn spolecznych, a obowigzek ten nalezy do platnika skladek. Pracownicy podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego pracownikoéw powstaje i wygasa w
terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownikéw stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.



Platnik w miesigcach 8 - 9/2014 r., 12/2014 r., 3/2015 r., 9/2015 1., 3 - 10/2016 r. wskazanych w sentencji decyzji
deklarowal skladki na ubezpieczenia spoleczne za M. B. (1) od kwot wynagrodzen figurujacych na listach plac. Z uwagi
na ustalenia zawarte w protokole kontroli uzna¢ nalezy, ze kwoty figurujace w listach plac nie stanowia przychodu
uzyskanego przez wymieniona z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Konsekwencja powyzszego jest obowiazek wyrejestrowania Pani M. B. (1) przez platnika skladek (...)F. (...). M. K,, S.
R. z ubezpieczen spotecznych w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz od 1 lutego 2016 r. do 30 wrze$nia
2016 r. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace oraz zlozenia raportéw zerowych w miesigcach
wskazanych w sentencji decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek (...) Sp.Jawna M. K. S. R. w B., domagajgc sie zmiany

zaskarzonej decyzji w trybie art.477'4 paragraf 2 K.p.c. i orzeczenia, ze ubezpieczona M. B. (1) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2014r. do 31 sierpnia
2015r. oraz od 1 lutego 2016r. do 30 wrzeSnia 2016r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o prace u
platnika skladek (...) F. Sp.J. M. K., S. R. w B..Ponadto odwolujacy domagal sie zasadzenia od organu rentowego na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaskarzenia odwolujacy w pierwszej kolejnosci podnosil, iz z tre$ci decyzji organu rentowego wynika,
iz organ ten nie kwestionuje wykonywania przez ubezpieczona, w spornym okresie pracy (strona 5 akapit 2), natomiast
kwestionowaniu - zgodnie z o§wiadczeniem organu - podlega tytul oraz wysoko$c¢ zadeklarowanych skladek. Zdaniem
strony odwotujgcej tak skonstruowane zarzuty utrudniaja polemike z twierdzeniami organu poniewaz w akapicie 7
strona 5 uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ rentowy powolal sie réwniez na niewazno$¢ czynnoéci . Zatem organ
przyznaje, ze M. B. (1) $wiadczyla prace i jednocze$nie kwestionuje powstanie stosunku pracy, nie wskazujac zadnych
argumentoéw na udowodnienie swoich twierdzen.

Skarzacy argumentowal przy tym, iz w warunkach kiedy po zawarciu umowy o prace (zlozenie os§wiadczenia woli)
pracownik podjal prace i ja wykonywal , a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, nie mozna moéwié o pozornosci
zlozonych o$wiadczen woli zawarcia umowy o prace. Dopiero wowczas wymaga zbadania kwestia tego, czy zawarcie
umowy o prace zmierzalo do obejScia prawa. Przepis art.58 § 1 K.c. stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z
ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczego6lnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
W tym przypadku skutkiem niewaznie zawartej umowy o prace mialoby by¢ uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytulu zatrudnienia, to jest zasitku chorobowego, macierzynskiego czy rowniez wychowawczego. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage na to, ze wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace — nawet powodujace
jej niewazno$¢ — nie skutkuja w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawna
donioslo$¢ ma jedynie zamiar obejécia prawa przez ,fikcyjne” zawarcie umowy , t.j. takie, ktore nie wigza sie z
faktycznym $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia.
Opisuje to sytuacja, w ktorej dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby nie bedacej podmiotem ubezpieczenia,
nie Swiadczacej pracy i przez to nie noszacej cech ,, zatrudnionego pracownika”, gdy nie sa wykonywane obowiazki
i prawa plynace z umowy o prace. W ocenie odwolujacej sie Spotki - platnika skladek - w niniejszej sprawie
nie mozna przypisac¢ celu obejScia prawa ( art. 58 § 1 K.c. w zw. z art.300 K.p. ) stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiécie byty wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy. Organ rentowy przyznal, ze
ubezpieczona prace wykonywala, zatem zaskarzona decyzja jest w istocie sprzeczna. Tym bardziej, ze organ mial prawo
zakwestionowaé wylacznie podstawe wymiaru skladek i okresli¢ ja na innym poziomie. W tym stanie faktycznym, przy
takim rozstrzygnieciu, przedmiotem sporu winno by¢ wylacznie podleganie ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia, a nie
podstawa wymiaru skladek.

Skarzacy podkreslal, iz zgodnie z trescia art. 6 K.c., to na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia, iz
odwolujaca nie §wiadczyta faktycznie pracy na rzecz platnika.



Zgodnie z regulacja art. 22 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
charakteryzuje sie pewnymi szczegblnymi cechami, ktére odrézniajg go od innych stosunkéw prawnych zblizonych
do niego, a w szczeg6lnoéci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$¢ osobistego wykonywania
pracy , podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Zasada
osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywaé osobiScie i nie moze tego obowiazku
spelniaé za posrednictwem innej osoby. Nie mozna zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota
stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie
do jego polecen zwiazanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego
dzialania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu , miejsca i sposobu
jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym, uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie
stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ cheé¢ $§wiadczenia pracy oraz mozliwos¢ jej §wiadczenia, a po stronie
pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Z tych tez wzgledow celem i zamiarem
stron umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawartg
umowa .

Odwolujacy podkreslal dodatkowo, iz wzgledy ekonomiczno-organizacyjne i potrzeba utworzenia danego stanowiska
pracy nie moga dyskredytowac zawartej umowy. Utworzenie konkretnego stanowiska pracy i zatrudnienie pracownika
celem realizacji przypisanych do niego zadan lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktéry ponosi tego
konsekwencje. Sad nie ma przy tym potrzeby ustalania istnienia ekonomicznego i organizacyjnego uzasadnienia
zatrudnienia pracownika.

Odwolujacy w zwigzku z tym podnosil, ze M. B. (1) zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora d.s. marketingu i bylo
to stanowisko nowoutworzone w firmie. Przyczyng zatrudnienia ubezpieczonej byly : spadajacy poziom sprzedazy
karnetow i liczby aktywnych czlonkéw klubu (o ok. 25 % w ciagu kilku miesiecy poprzedzajacych zatrudnienie). W
tym czasie do spolki splywaly informacje, w tym informacje prasowe, o tym ze w Galerii (...), Galerii (...) pojawia
sie sieciowe kluby fitness. W tej sytuacji platnik postanowil wzmocni¢ sklad firmy o osobe, ktéra w profesjonalny
sposob zajmie sie marketingiem. Do tej pory sprawy marketingu w firmie traktowane bylty marginalnie . Wybor padt
na M. B. (1) z kilku powodéw. Byla zwiazana z firma od dluzszego czasu jako klientka i ksiegowa. Znala doskonale
sytuacje rynkowa i finansowg firmy, miala wieloletnie do§wiadczenie w pracy w firmie reklamowo — marketingowej
((...)) oraz stosowne wyksztalcenie w zakresie marketingu. W trakcie spotkan zwiazanych z ksiegowoS$cia ubezpieczona
podpowiadata wspolnikom rézne pomysly marketingowe, ktore okazywaly sie skuteczne. Swoja prace M. B. (1) miala
rozpoczat od przygotowania kompleksowej strategii marketingowej ( w tym: strategii reklamowej, wizerunkowej,
produktywnej, marketingu bezposredniego i.t.d. ). Jej pierwszym celem byta analiza pozycji spotki w tych obszarach
w kontekécie obecnej konkurencji oraz w kontekscie firm, ktére zamierzaly otworzy¢ filie w B. ((...) F., (...) , F. (...)) .
W ramach swych pierwszych obowiazkéw miala przeanalizowaé oferte i dzialania marketingowe konkurencji (B.;
M., i.t.d.), sprawdzi¢ oferte duzych sieci fitness w innych miastach ((...) C.; Fabryka (...); C. i.t.d.), przeanalizowaé
dzialania, ktére platnik moglby podjaé, zeby wzmocni¢ pozycje spotki (np. otwarcie drugiego klubu, rozszerzenie
dzialalnoS$ci o nowe ushugi i.t.p.). Wiele zaproponowanych przez M. B. (1) rozwigzan spotka wdrozyla ( np. skupienie
sie na wizerunku klubu jako obiektu typu (...), a nie ,Jow cost”, ,rozwijanie nowych uslug np. catering dietetyczny).

Odwolujacy wskazywal tez, ze w chwili zatrudnienia M. B. (1) nie bylo mozliwe aby przewidzie¢, ze pozniej
zdiagnozowano i niej markery $wiadczace o podwyzszonym ryzyku zachorowania na chorobe nowotworows, co
skonczyto sie dla niej dlugotrwala choroba i operacja chirurgiczna. Szczegblowy opis schorzen oraz dokumentacja
medyczna zostala przedlozona przez ubezpieczona do akt kontroli wraz z pismem z dnia 3 lipca 2017r. Odnoszac sie
do ponownego zatrudnienia M. B. (1) w roku 2016 przy obnizonej stawce wynagrodzenia, skarzacy wyjasnil, ze zostal
jej powierzony inny zakres obowigzkow, wykonywala zwykle prace biurowe, a jej dzialania w zakresie zbudowania od
podstaw nowej strategii marketingowej w zmienionej sytuacji rynkowej mialy by¢ wynagradzane przy pomocy premii.



Dowody na wykonywanie przez ubezpieczong czynnos$ci w ramach stosunku pracy, platnik przedlozyt jako zalaczniki
do pisma z dnia 31 maja 2017r. zlozonego w trakcie kontroli.

Reasumujac swoje stanowisko procesowe odwolujacy sie platnik wskazywal na brak podstaw do zakwestionowania
nawigzania stosunku pracy pomiedzy nim a M. B. (1).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od strony
odwolujacej sie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swego stanowiska procesowego organ rentowy zmodyfikowal cze$ciowo argumentacje przedstawiona w tresci
zaskarzonej decyzji i podnosil, iz w trakcie czynnosci kontrolnych odwolujaca sie nie przedstawila zadnych
wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez M. B. (1) w okresach zgloszenia jej do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Przestuchani w trakcie kontroli inni pracownicy spotki, w
tym kadrowa, potwierdzili, ze widywali zainteresowana w kontrolowanej Spolce, ale nie potrafily wskazaé jakie prace
konkretnie wykonywala. Organ rentowy argumentowal w zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 26 K.p. do nawigzania
stosunku pracy wystarczajacymi sa zgodne o$wiadczenia woli obu stron, ta okoliczno$¢ nie przesadza jednak o
faktycznym zatrudnieniu pracownika, gdyz istotne jest czy praca rzeczywiscie byla wykonywana. W sytuacji, gdy
zawarcie umowy o prace nie wiaze sie z rzeczywistym wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych, dokonanie
zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Dochodzi bowiem do zgloszenia do ubezpieczenia
osoby, ktoéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego ubezpieczenia , poniewaz nie §wiadczy pracy i przez to nie
mozna jej przypisaé cech zatrudnionego pracownika. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Pozorna umowa o prace, na podstawie ktdrej strony nie
mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych cech tego zobowigzania nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Poglad ten podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 20009r.
(sygn. akt I UK 21/09). Umowa o prace wywoluje skutki dotyczace nie tylko wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Umowa ta ksztaltuje takze stosunek ubezpieczenia
spolecznego, t.j. okresla wysoko$c sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Dlatego
tez umowa ta jest bardzo wazna z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Jednym z celébw umowy o prace
jest jej przewidywany ( w dalszym lub blizszym czasie) skutek w prawie do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych .

Konsekwencje statusu pracowniczego przenoszg sie na sfere ubezpieczen Spolecznych, albowiem, zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pracownicy podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. Objecie obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym rodzi z kolei
przewidziane przez obowiazujace przepisy prawa konsekwencje w prawie do §wiadczen z tego ubezpieczenia. W
niniejszej sprawie cheé uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jawi sie — zdaniem organu rentowego —
jako gléwny motyw zawarcia umowy o prace.

Ponadto organ ten wskazywal, ze dla ustalenia , ze umowa nie jest pozorna nie wystarczy zgloszenie do ubezpieczenia
pracownikdow i wplacenie skladek. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie w blad innych podmiotow
(ZUS) co do tego, ze umowa zostala zawarta. Spelnienie tylko formalnych warunkdéw nie jest wystarczajace, nalezy
mieé przede wszystkim na uwadze faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych stosunku
pracy. W powyzszym stanie rzeczy organ rentowy uznal, iz odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym we
wskazanych w decyzji okresach.

Sprawa z odwolania od decyzji dotyczacej M. B. (1) ( zarejestrowana pod sygnatura akt VI U 1993/17) zostala
zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 22 grudnia 2017r. polaczona do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa z odwolania od decyzji dotyczacej A. S. (1) i byla prowadzona pod sygnatura akt tej sprawy, t.j. VI U 1992/17.

Odnoénie decyzji organu rentowego adresowanej do powodowego platnika oraz A. S. (1) Sad Okregowy ustalil i
rozwazyl, co nastepuje:



Spor wszczety odwolaniem platnika od powyzszej decyzji dotyczyl podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne : emerytalne i rentowe , chorobowe, wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne, jak réwniez wysoko$ci
skladki na ubezpieczenie zdrowotne — w okresach wskazanych w jej treSci. Granice przedmiotowe procesu wyznaczata
ta decyzja i wynikalo z niej, iz organ rentowy nie zakwestionowal w toku postepowania administracyjnego istnienia
tytulu powyzszych ubezpieczen, ktorym byl stosunek pracy nawigzany pomiedzy platnikiem (pracodawca) (...) Spotka
Jawna M. K., S. R. w B. (ktéra w wyniku zmiany w skladzie jej wspolnikéw , majacej miejsce w toku procesu, zmienilta
nazwe na (...) Spotka Jawna M. K. w B. - dowody K.104 — 107 a.s. oraz k.110 — 113 a.s.) a A. S. (1), nawigzany
na podstawie umowy o prace z dnia 27 lutego 2015r., zawartej na czas okre$lony od 1 marca 2015r. do 28 lutego
2018r. Postanowienia tej umowy przewidywaly zatrudnienie A. S. (1) na stanowisku Dyrektora Handlowego w pelnym
wymiarze czasy pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 5400 z} oraz dodatkiem funkcyjnym w wysokoS$ci
3000 zl — lacznie wynagrodzenie miesieczne A. S. (1) wedlug postanowien tejze umowy wynosito zatem 8400 zt .
(umowa o prace — k. 8 akt osobowych). W aktach osobowych A. S. (1) (k. 5 ) znajduje sie ponadto dokument (bez daty
jego sporzadzenia ) o nazwie ,Warunki zatrudnienia”, podpisany przez 6wczesnego wspolnika powodowej Spolki (...),
w ktorym wskazano, iz wynagrodzenie brutto zatrudnionej na stanowisku Dyrektora Handlowego A. S. (1) wynosilo
8400 zl brutto, z czego

a/ prowizja od sprzedazy - 2500 zl,

b/ prowizja od sprzedazy zafiskalizowanej - 2500 zl,

¢/ ryczalt za obsluge - 400 zl,

d/ dodatek funkcyjny - 3000 zl.

W tresci tego dokumentu wskazano takze zadania pracownicze A. S. (1), takie jak :
- ustalanie celéw sprzedazowych oraz planéw na konsultanta ;

- edukacja konsultantow — motywacja do wzrostu sprzedazy i doskonalenia;
- weryfikacja jakoSci obshlugi klienta i biezacy nadzor ;

- planowanie i organizacja akcji promocyjnych i marketingowych majacych
na celu intensyfikacje dzialan sprzedazowych ;

- obsluga programu partnerskiego i uméw barterowych ;

- obstluga uméw grupowych i korporacyjnych dla klientow biznesowych.

A. S. (1) rozpoczela prace na stanowisku Dyrektora Handlowego w powodowej Spoélce od dnia 1 marca 2015r. i
efektywnie pracowala do 31 marca 2015r. W momencie podjecia zatrudnienia byta ona w 3 miesigcu w cigzy. Od dnia
1 kwietnia 2015r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z niezdolno$cia do pracy. Niezdolnos¢ ta trwala
do dnia porodu, ktéry mial miejsce 13 pazdziernika 2015r.. Nastepnie A. S. (1) przez okres roku pobierala zasitek
macierzynski, w trakcie tego okresu zaszla w druga ciaze. Po uplywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego
korzystala ona ze zwolnienia lekarskiego do dnia drugiego porodu, ktéry mial miejsce 18 kwietnia 2017r.. Nastepnie
A. S. (1) korzystala z drugiego urlopu macierzynskiego, a po uplywie okreséw tych urlopow wykorzystala urlop
wypoczynkowy w wymiarze 4 miesiecy. Nastepnie stala sie ona niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy. Po
uplywie terminu obowigzywania umowy o prace na czas okreslony z dnia 27 lutego 2015r. w dniu 1 marca 2018r. (...)
Spoétka Jawna M. K., S. R. wB. zawarla z A. S. (1) umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 marca 2018r., w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym 5400 z} i dodatkiem funkcyjnym w kwocie 3000 z} - acznie
8400 zt (umowa o prace k.14 akt osobowych A. S.). Efektywne §wiadczenie pracy A. S. (1) rozpoczeta od dnia 26 lutego
2019r. po odzyskaniu zdolno$ci do pracy. Przed podjeciem pracowniczego zatrudnienia w powodowej Spolce (od dnia



1marca 2015r.) A. S. (1) prowadzila wlasna, jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej §wiadczyla ustugi
(w tym gléwnie na rzecz Spoiki (...)), polegajace na organizowaniu eventéw, imprez okoliczno$ciowych i sportowych
(np. maratony fitnesowe). Co miesigc wystawiata dla tej Spolki faktury na kwoty od 4000 do 6000 zL. W lutym 2015r.
ta dzialalnoé¢ gospodarcza zostala przez nig zawieszona. Zanim podjela ona zatrudnienie w powodowej Spolce na
podstawie umowy o prace na stanowisku Dyrektora Handlowego nigdy wczeéniej nie pracowata ona w innej firmie na
takim stanowisku. A. S. (1) legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym - posiada tytul magistra administracji publiczne;j.

Pracujac efektywnie na stanowisku Dyrektora Handlowego ( w miesigcu marcu 2015t. ) A. S. (1) zajmowala sie gtéwnie
dzialem sprzedazy , podlegala jej kierownik recepcji K. S. oraz pozostale recepcjonistki zatrudnione w powodowe;j
Spolce na podstawie umow o prace — w liczbie od 2 do 4. K. S. od lutego 2014r. zatrudniona jest w powyzszej Spotce
na stanowisku kierownika recepcji i od tego miesigca do chwili obecnej jej wynagrodzenie ustalone jest na poziomie
minimalnego wynagrodzenia, ktére w 2015r. wynosilo 1750 zl. Zakres obowiazkéw pracowniczych A. S. (1) uzgodniony
byl przez strony umowy o prace ustnie (pismo bez daty w jej aktach osobowych nazwane ,Warunki zatrudnienia”
nie zostalo przez nig podpisane) i obejmowal ustalanie planéw sprzedazowych, ustalanie akcji promocyjnych na
dany miesiac, stale kontrolowanie recepcjonistek ( w 2015r. — byly 3 recepcjonistki), stala kontrole realizacji planow
sprzedazowych ( kontrola ta polegala na rozmowach z konsultantkami czyli recepcjonistkami dotyczacych ustalenia
zakresu zrealizowanych celow sprzedazowych — tak zwanych targetow ). A. S. (1) w rozmowach tych mobilizowala
recepcjonistki do wiekszej sprzedazy karnetow i wyjasniala przyczyny braku ich sprzedazy. Ponadto kontrolowata ona
prace recepcjonistek w recepcji oraz obstugiwala wtedy klientow. Podpisywatla takze cesje umow rocznych na innych
klientow w przypadku rezygnacji z karnetu przez danego klienta.

W okresach przebywania przez A. S. (1) na zwolnieniach lekarskich z powodu niezdolno$ci do pracy oraz urlopéw
macierzynskich powodowa Spoélka nie zatrudnila w jej miejsce innego pracownika. Jej obowiazki pracownicze
realizowane byly wtedy przez (...) Spolki (...) oraz K. S. (kierownika recepcji).

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw lub ich odpiséw zebranych
w aktach kontroli przeprowadzonej przez pozwany organ rentowy w powodowej Spolce ( dolaczonego do akt
rozpoznawanych spraw), dokumentéw zebranych w aktach sprawy sadowej i aktach osobowych A. S. (1) oraz
informacyjnego przestuchania A. S. (1), jej przestuchania w charakterze strony oraz zeznan $§wiadkéw: D. R. (1), K. K.,
K.S.iS.R. (2) — e-protokoly rozprawy k.87; 102; k.1221i 134), a takze dowodow z dokumentéw z akt osobowych S. D.).

Analiza powyzszych okolicznoSci faktycznych dokonana poprzez adekwatne do nich przepisy prawa materialnego
wskazywala — w ocenie Sagdu Okregowego — iz odwolanie powodowej Spolki od decyzji dotyczacej A. S. (1) zastugiwalo
tylko na czeSciowe uwzglednienie. Spor w tejze sprawie dotyczyl kontrowersyjnej kwestii modyfikacji przez organ
rentowy podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, ktore okreélone zostaly
przez powodowego platnika (pracodawce) i pracownice A. S. (1) w postanowieniach umowy o prace z dnia 27 lutego
2015T.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania Sad Okregowy zaznacza, iz rozstrzygajac powyzszy spor dostrzegal prawo

stron stosunku pracy do ustalenia — w ramach wyrazonej w art.353' K.c. zasady swobody uméw - wysokosci
miesiecznego wynagrodzenia pracownika . Nalezy jednak przypomnie¢, iz prawo to nie ma charakteru absolutnego,
gdyz podlega ono ograniczeniom zaré6wno w przypadku, w ktérym placa bedzie razaco za niska ( co chroni interes
prywatny pracownika), jak réwniez gdy placa ta bedzie razgco wygoérowana i jako taka niegodziwa — co zmierza z
kolei do ochrony interesu publicznego. Problem ochrony interesu publicznego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nabiera istotnego znaczenia . Wyeksponowal to Sad Najwyzszy np. w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r.
IT UZP 2/05 (OSNP 2005/21/338), w ktorej wskazal, iz umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezpoérednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji pomiedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze posrednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokoéé skladki ,
a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punktu
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Nalezy w zwiazku z tym uznaé, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co



wiecej, godziwos$é wynagrodzenia — jedna z zasad prawa pracy ( art. 13 K.p. ) — zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny,
w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie wazniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach
prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwosci wynagrodzenia, wyrazajacej sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze Swiadomosci spolecznej oraz ogélnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna budzic
watpliwoséci. W zwiazku z tym nadmiernego uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy

mie$ciloby sie w ramach art.353" K.c. ( w zwigzku z art.300 K.p.), w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym
pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraZznie, mozna przypisa¢ - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego
wypadku — zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietac, ze
alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa — stanowigca jednocze$nie
podstawe wymiaru sktadki — nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy , a w konsekwencji zeby skladka nie przekladala sie
na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
w literalnej warstwie odnosza wysoko$c¢ skladek do wyplacanego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci, odwoluja
sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktéra pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia , udzielanych z zasob6w ogo6lnospolecznych.
Sad Najwyzszy w powyzszym judykacie podkreslil ponadto, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony
wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko
prawidlowoSci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych warunkach,
bedac niezwiazanym niewazna czynnos$cia prawna ( w caloSci lub w czesci). Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje
po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art.41 ust.1 ustawy systemowej. W
raporcie platnik przedstawia miedzy innymi : dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje
zestawienia naleznych skladek na poszczegdlne ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez
ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. W ramach art.41 ust.12 i ust.13ustawy systemowej
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac takze wysoko§é wynagrodzenia stanowiacego podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (art.58 K.c.).

Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art.58 § 1 K.c. czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Z kolei § 2 art.58 K.c. stanowi, iz
niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogoblnej do ustalonego w sprawie dotyczacej A. S. (1) stanu faktycznego Sad
Okregowy z jednej strony uznal, iz ustalenie wysoko$ci jej wynagrodzenia miesiecznego na poziomie wynagrodzenia
minimalnego obowiazujacego w 2015t (tak jak przyjal to organ rentowy w zaskarzonej decyzji) nie uwzglednialo
rzeczywistej wartoéci §wiadczonej przez nig pracy (szczegdlnie przy uwzglednieniu, iz zatrudniona ona zostala na
wyzszym stanowisku kierowniczym — Dyrektora Handlowego), a z drugiej strony okre§lone przez platnika skladek
(pracodawce) i A. S. (1) w postanowieniach umowy o prace z dnia 27 lutego 2015r. wynagrodzenie na poziomie 8400 zt
bylo zbyt wysokie w relacji do rzeczywistej warto$ci §wiadczonej pracy i powierzonych obowigzkéw pracowniczych, co
naruszalo z kolei art.58 paragraf 2 K.c. i wyrazong w jego treSci zasade wspolzycia spolecznego — zasade solidaryzmu,
zgodnie z ktéra wynagrodzenie ze stosunku pracy, stanowigce jednocze$nie podstawe wymiaru skladek, powinno
by¢ adekwatne do rzeczywistej warto$ci Swiadczonej pracy, ktéra to warto$¢ powinna pozostawaé takze w harmonii
z poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego finansowanych ze §rodkow
publicznych.

Niewaznosci postanowienh umowy o prace zawartej przez powodowa Spoétke Jawna i (...) w dniu 27 lutego 2015r.
w zakresie przewyzszajacym kwote 2500 zl miesiecznie Sad Okregowy dopatrzyl sie w kilku elementach ustalonego
w sprawie stanu faktycznego. Po pierwsze A. S. (1) przed podjeciem tego zatrudnienia nie miala do§wiadczenia



zawodowego w pracy na wysokich stanowiskach kierowniczych, nie pracowala na stanowisku dyrektora do spraw
handlowych i nie posiadala kierunkowego wyksztalcenia, ktére dawaloby jej kwalifikacje adekwatne do jego
zajmowania. Jednak najistotniejsza dla oceny rzeczywistej warto$ci $wiadczonej przez nia na rzecz powodowej Spotki
pracy okoliczno$cia bylo to, iz pracodawca w czasie jej czteroletniej nieobecnoéci w pracy nie zatrudnil w jej miejsce
na to stanowisko innej osoby i w sposob bezproblemowy rozdzielil jej obowiazki pracownicze na wspo6lnikow oraz
innych pracownikéw. Znaczenie tego faktu dla rozstrzygniecia sporu bylo istotne albowiem dawalo podstawy do
ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia miesiecznego A. S. (1) w dolnych granicach obowiazujacych stawek na rynku
pracy. Z dolaczonego do odwolania wydruku ze strony internetowej ,,Twoja pensja” wynikato, iz 10% kierownikéw
klubdw fitness otrzymuje wynagrodzenie nizsze niz 2200 zt (k. 7 — 9 akt sprawy). Kwota ta okre§lona zostala jako
minimalna graniczna pensja brutto oséb zatrudnionych na takim stanowisku. A. S. (1) zajmowala zblizone stanowisko
do stanowiska kierownika klubu fitness — byla dyrektorem do spraw handlowych i do jej obowiazkéw pracowniczych
nalezalo m.in. planowanie i sporzadzanie ofert dzialalnoéci klubu , ustalanie planéw sprzedazowych (targetow) i
kontrola ich realizacji, bezpos$rednie nadzorowanie pracy oséb zajmujacych sie sprzedaza karnetow.

Przy orzeczeniu reformatoryjnym, podwyzszajacym wynagrodzenie A. S. (1) z kwoty wskazanej w zaskarzonej
decyzji ( minimalnego wynagrodzenia 1750 z}) do kwoty 2500 zl Sad Okregowy mial z kolei na uwadze, iz
stanowisko zajmowane przez nig bylo wyzszym stanowiskiem kierowniczym ( dyrektor handlowy), a z uwagi na to,
iz podlegajace jej pracownice recepcji (zajmujace sie sprzedaza karnetéow i bezposrednia obsluga klientéw) mialy
wynagrodzenia ustalone w wysoko$ci wynagrodzenn minimalnych, osoba zatrudniona na stanowisku bezposrednio
wyzszym w hierarchii stanowisk powodowego pracodawcy, nie mogla mie¢ ustalonego wynagrodzenia na poziomie
podleglych jej pracownikow. Naruszaloby to zasade adekwatno$ci wynagrodzen obowiazujacej na wyzszych w
strukturze organizacyjnej stanowiskach pracy, zwigzanej m.in. z nadzorem nad pracg os6b zatrudnionych na nizszych
stanowiskach pracy.

Zgodnie z art.18 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz.U. z
2019r., poz. 300 z pdézn.zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust.1 pkt 1 — 3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art.9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, ust.4 pkt 5 i ust.12. Z kolei w my$l art.20 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe , z zastrzezeniem ust. 2 i ust.3.

W przypadku ubezpieczenia zdrowotnego art.81 ust. 11 ust.6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ( t.j. z 2018r. poz.1510 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne o0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d- i i pkt 3 i 35, stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem
art. 5, 6 1 10. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, potraconych
przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze regulacje normatywne stosowane do ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazuja, iz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne : emerytalne i rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne stanowi dla A. S. (1) kwota 2500 zl, przy czym w przypadku ubezpieczenia zdrowotnego podstawa ta
okre$lana jest przy uwzglednieniu treéci ust.6 art.81 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych.

Z tego wzgledu na podstawie art.477'4 § 2 K.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Zadanie odwolania dalej idace — jak wynika z powyzszych rozwazan — podlegalo oddaleniu z mocy art.477'4 paragraf
1 K.p.c. i dlatego Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



Wobec czesciowego uwzglednienia odwolania od decyzji dotyczacej A. S. (1) Sad Okregowy na podstawie art. 100
K.p.c. zni6sl wzajemnie koszty procesu pomiedzy powodowa Spotka a organem rentowym. Przy rozstrzygnieciu tym
Sad mial na uwadze, iz ingerencja organu rentowego w stosunek ubezpieczenia laczacy odwolujaca sie stroneiA. S. (1)
byla zbyt szeroka, co usprawiedliwialo wniesienie odwolania i w konsekwencji cze$ciowe orzeczenie reformatoryjne.

Odnoénie decyzji dotyczacej M. B. (1) Sad Okregowy ustalit i rozwazyl, co nastepuje :

W dniu 1 lipca 2014r. (...) Spotka Jawna M. K. S. R. w B. oraz M. B. (1) podpisali umowe o prace, na mocy ktorej M.
B. (1) miala zostaé zatrudniona na czas nieokreslony na stanowisku menedzera d/s marketingu w wymiarze 6/8 etatu
za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 8550 zk. W polowie sierpnia 2014r. M. B. (1) zachorowala i pobierala
z tego tytutu zasitek chorobowy do lipca 2015r., a nastepnie w ostatnim miesiacu zatrudnienia - w sierpniu 2015r. —

wykorzystywala urlop wypoczynkowy.

W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2015r. nazwanym (...) M. B. (1) zwrocila sie do powodowej Spotki o rozwiazanie
umowy o prace z dnia 1 lipca 2014r. na mocy porozumienia stron z dniem 31 sierpnia 2015r., zaznaczajac ze z uwagi
na problemy zdrowotne nie jest w stanie nalezycie i sumiennie wykonywa¢ pracy na powierzonym jej stanowisku.
Wspolnik powodowej Spolki (...) uczynil na piémie tym odreczna adnotacje o tresci ,Zgoda” i zlozyl tez swoj podpis
(k.8 akt osobowych M. B.). W okresie od 1 wrze$nia 2015r. do 31 stycznia 2016r. M. B. (1) nie byla zatrudniona w
powodowej Spotce. W dniu 1 lutego 2016r. (...) Spétka Jawna M. K. S. R. w B. i M. B. (1) podpisali umowe o prace
na czas nieokre$lony, na mocy ktérej M. B. (1) miala zostaé¢ zatrudniona na stanowisku menedzera d/s marketingu
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1850 zt (minimalne obowiazujace
wynagrodzenie).

W pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2016r. adresowanym do powodowej Spolki (...) wypowiedziala powyzsza umowe o prace
na dzien 30 wrzeénia 2016r. za porozumieniem stron. Powodowa Spoétka wystawila dla niej §wiadectwa pracy :

- pierwsze z dnia 1 wrze$nia 2016r., obejmujace okres zatrudnienia od 1 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2015r.;
- drugie z dnia 3 pazdziernika 2016r. , obejmujace okres zatrudnienia od 1 lutego 2016r. do 30 wrzeénia 2016r.

M. B. (1) od 2010r. prowadzila tez wlasna jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza (biuro rachunkowe), $§wiadczac
ushugi ksiegowe. Juz w 2010r. do konca 2017r. §wiadczyla ona w ramach tej dzialalnosSci ustugi ksiegowe na rzecz
powodowej Spotki. W okresie choroby w latach 2014 — 2015 M. B. nie zawiesila prowadzenia tej dzialalnoéci
gospodarczej , pomagala jej wtedy D. G., z ktéra wspolpracowala ona na podstawie ustnej umowy. M. B. §wiadczyla
dla klientow usltugi ksiegowe, takie jak : prowadzenie ksiag rachunkowych, rozliczanie ryczaltéw, natomiast D. G.
Swiadczyla w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej ustugi zwigzane z prowadzeniem spraw kadrowych, ptacowych
irozliczeniem z ZUS. Za $wiadczone ustugi D. G. wystawiala dla M. B. (1) faktury, ktére byly przez nig oplacane.

W powyzszych dwoch okresach jej rzekomego pracowniczego zatrudnienia M. B. (1) nie podpisywala zadnych
dokumentow, a w dniach jej nieobecnoéci w pracy z powodu choroby powodowy platnik (pracodawca) nie zatrudnil
w jej miejsce innej osoby. Ani przed podpisaniem pierwszej umowy o prace, ani w przerwie pomiedzy pierwszg i
druga umowa o prace podpisanymi z M. B., jak réwniez po rozwiazaniu drugiej z tych umoéw, powodowy platnik nie
zatrudnial zadnego pracownika na stanowisku specjalisty do spraw marketingu.

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zebranych w aktach
osobowych M. B. (1), w aktach kontroli przeprowadzonej przez ZUS w powodowej Spolce oraz dowodow z osobowych
Zrodetl : zeznan $wiadkéw K. S., D. R. (1), K. K. ( e- protokoét rozprawy k.102) ; S. R. (2) ( e- protokél rozprawy k.122;
przestuchania M. B. (1) ( e- protokol rozprawy k.122 oraz informacyjne jej wyshichanie - e — protokét rozprawy k.87
a.s.).

Spoér w sprawie wszczetej z odwolania od decyzji dotyczacej M. B. (1) dotyczyl kwestii podlegania przez nig
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w



powodowej Spolce na podstawie wyzej wskazanych dwoch umoéw o prace w okresach od 1 lipca 2014r. do 31 sierpnia
2015r1. oraz od 1 lutego 2016r. do 30 wrzesnia 2016r., a takze czy w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji
istnial obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, czy tez podstawa wymiaru
skladek byta w tych okresach zerowa , jak stwierdzil to organ rentowy w sentencji tej decyzji.

Stanowisko organu rentowego — jak juz zaznaczono wyzej — przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji uleglto
istotnej modyfikacji po wniesieniu odwolania. Pierwotnie bowiem organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
w sposoOb niezbyt jasny oraz wewnetrznie niespojny powolywat sie na przestanki uznania uméw o prace zawartych
przez M. B. i powodowa Spoétke za niewazne w oparciu o art. 58 paragraf 2 K.c., twierdzac iz strony tych uméw nie
dazyly do ich faktycznego zrealizowania, lecz mialy na celu uzyskanie korzy$ci zwiazanych z uzyskaniem swiadczen
z ubezpieczen spolecznych przystugujacych osobom majacym status pracownika. Zaklad nie kwestionowat przy tym
faktu wykonywania pracy przez ubezpieczona M. B. (1) w spornych okresach zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. Natomiast kwestionowal on tytul objecia ubezpieczeniem t.j. stosunek pracy oraz
deklarowane podstawy na te ubezpieczenia, eksponujgc jednocze$nie niezasadno$é zgloszenia do ubezpieczen M. B.,
wykazang — wedtug ZUS — podczas kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek.

Z kolei w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolywal sie na pozorno$é uméw o prace, twierdzac iz podczas
czynno$ci kontrolnych odwotujgca sie Spotka Jawna nie przedstawila wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy przez M. B. (1) w okresach zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Dostrzegajac powyzsza rozbiezno$¢ stanowiska ZUS Sad Okregowy podkresla, iz nie miala ona istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu, gdyz o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu decyduja
przepisy prawa materialnego, ktore wigza obowigzki podlegania tym ubezpieczeniom z okolicznoSciami faktycznymi
okre§lonymi w dyspozycjach tych przepiséw. Natomiast decyzje wydane przez ZUS stwierdzajace podleganie badz
niepodleganie ubezpieczeniom maja wylacznie charakter deklaratywny.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz tytulem obowiazkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podstawie
art.6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U z 2019r. , poz.300
ze zm.), chorobowego na podstawie art.11 ust. 1 tej ustawy, wypadkowego na podstawie art.12 ust. 1 tej ustawy jest —
zgodnie z art.8 ust. 1 ustawy systemowej — pozostawanie w stosunku pracy. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej
ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. Analogicznie unormowana
jest kwestia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ( art.66 ust.1 pkt 1 lit. a ).

Do ustalenia, iz doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie za$wiadczenia
lekarskiego o zdolno$ci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba
zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytulu, z pomocg platnika
skladek wytwarza dokumenty stluzace wylacznie do tego celu. Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 2006 r., IT UK
2/06, uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace,
jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o$wiadczenia
woli o tresci zapisanej w dokumencie. Kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace stoi zatem w sprawie o objecie
ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia
do ubezpieczenia osoby niebedgcej pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w
stosunku pracy w rozumieniu art.22 §1k.p. Za pracownika uwaza sie w $wietle ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych osobe pozostajacg w stosunku pracy. Nawigzanie stosunku pracy nastepuje poprzez
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce i pracownika niezaleznie od jego podstawy prawnej - art. 11 k.p.
Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie umowy o prace pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika



za wynagrodzeniem. Na powstanie tego stosunku prawnego nie sklada sie tylko zlozenie o§wiadczen woli, ale nade
wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie uméwionej pracy na warunkach okreslonych w umowie.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajq i zabezpieczajg pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze, bowiem istnieé
bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku
pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma stuzy¢. Przeslanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $§wiadczenia stanowi
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Jednocze$nie, warunkiem istnienia stosunku pracy jest brak okoliczno$ci powodujacych niewaznos$¢é zawartej umowy,
w szczeg6lnosSci pozornoSci umowy o prace. Przepis art. 83 k.c. wprowadza niewazno$¢ pozornej czynnoSci prawnej
stanowiac, iz ,niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru”. Zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywolac zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001
r., sygn. akt IT UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz — w ocenie Sadu Okregowego — organ
rentowy zasadnie zakwestionowat podleganie M. B. (1) ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z
tytulu umow o prace z powodowa Spotka w okresach od 1 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2015r. oraz od 1 lutego 2016r.
do 30 wrzeénia 2016r.

W pierwszej kolejnoéci wyeksponowaé nalezy, iz zatrudnienie M. B. (1) nie wynikalo — jak wykazalo postepowanie
dowodowe — z rzeczywistej i racjonalnej ekonomicznie potrzeby zatrudnienia w powodowej Spoélce pracownika
na stanowisku menedzera d/s marketingu. U zrédla kazdej umowy, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie pracy
za wynagrodzeniem, lezy przyczyna w postaci uzasadnionej uwarunkowaniami ekonomiczno- organizacyjnymi
konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac objetych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
pracodawcy. Pracodawca powinien zawsze kierowacé sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy stanowigcym podstawe zatrudnienia, wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem nawigzania
stosunku pracy z pracownikiem na konkretnym stanowisku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, iz przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalnosé zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sg kryteriami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy o prace (tak np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002r. IT
UKN 359/99 — OSNAPiUS 2001r./ 13/447 ; z 17 marca 1997r. II UKN 568/97 — OSNAPiUS z 1999/5/18; z dnia 4
lutego 2000 r. IT UKN 362/99 — OSNPiUS z 2001r. / 13/449 ).

O pozornoéci o$wiadczen woli stron uméw o prace z dnia 1 lipca 2014r. i z dnia 1 lutego 2016r. $§wiadczy wiele
elementow stanu faktycznego sprawy.

O braku uzasadnionej i racjonalnej z ekonomicznego punktu widzenia potrzeby zatrudnienia przez powodowa Spotke
specjalisty do spraw marketingu $§wiadczy okoliczno$¢ niezatrudnienia na takim stanowisku innego pracownika przed
zawarciem z M. B. pierwszej umowy o prace, w przerwie pomiedzy pierwsza i druga umowa o prace oraz po rozwigzaniu
tej ostatniej umowy. Zeznania $§wiadka S. R. (2) (ktory w toku procesu wystgpit z powodowej Spolki i utracit status jej
wspo6lnika, a w konsekwencji takze strony procesu) tltumaczace te okoliczno$é trudnoSciami ze znalezieniem wlasciwej
osoby na to stanowisko, sa niewiarygodne. Nie zostalo bowiem wykazane w toku procesu aby powodowy platnik
podejmowal w przedmiocie znalezienia pracownika na to stanowisko jakakolwiek aktywno$¢. Okoliczno$cia niesporng
miedzy stronami procesu (potwierdzona zeznaniami M. B. i $wiadka S. R.) bylo takze to, iz M. B. nie miala ustalonego
pisemnego zakresu obowigzkéw oraz nie podpisywala zadnych dokumentéw ( poza listami obecno$ci ) zwigzanych z



wykonywanymi przez nig rzekomo obowiazkami pracowniczymi. O braku ekonomicznej potrzeby zatrudnienia przez
powodowa Spoltke menedzera d/s marketingu $§wiadcza dodatkowo takze:

- brak materialnych efektéw pracy M. B. ( poprzednie nazwisko

A.) na powyzszym stanowisku ;

- twierdzenia stron, co do wykonywania przez M. B. drugiej umowy o
prace, w ktorej jej stanowisko okreslono jak wyzej, a ktéra to umowe miata
ona wykonywac poprzez $wiadczenie prostej pracy biurowej, pomagajac

D.R. (1) (zatrudnionej na stanowisku Dyrektora Biura Zarzadu) np. przy ukladaniu akt osobowych czy archiwizowaniu
dokumentow.

Wedlug zeznan $wiadka S. R. (2) (bytego wspdlnika powodowej Spoélki) do obowigzkéw pracowniczych M. B. (1) w
pierwszym jej okresie zatrudnienia mialo naleze¢ przygotowanie strategii marketingowych ( przez co $wiadek rozumiat
takie dzialania jak zachowanie pozycji rynkowej Spotki w stosunku do powstajacych nowych klubéw fitness). W
ramach tego miala ona zrobi¢ rekonesans rynku i sprawdzi¢ oferty konkurentoéw, jak réwniez przygotowaé oferte
konkurencyjna. Wedlug $wiadka miala tez ona przygotowac zreby aplikacji mobilnej do obstugi klientéw. Aplikacja ta
miala by¢ tworzona przez nig wraz ze wspoélnikami Spotki i menedzerem sportowym oraz informatykami Firmy (...).
M. B. miala wedlug §wiadka rozmawiac z przedstawicielami tej firmy w sprawie zainstalowania powyzszej aplikacji, jej
zbudowania oraz jej funkcji. Miala ona tez uczestniczy¢ - obok wsp6lnikéw powodowej Spotki i menedzera do spraw
sportowych M. C. - w spotkaniach z przedstawicielami firmy (...).

Zeznania te byly — w ocenie Sadu — niewiarygodne, gdyz $§wiadek S. R. nie potrafil doktadnie okresli¢ w ilu spotkaniach
z przedstawicielami firmy (...) brala udzial M. B.. Normalnych efektéw pracy rzekomo §wiadczonej przez M. B. nie
bylo. Wbrew zeznaniom tego Swiadka nie podpisala ona umowy z firma (...), a jedynie zostala wymieniona w treéci tej
umowy jako osoba do kontaktu ( vide ! przestuchanie M. B. — e-protokdl rozprawy k.122; skrécony protokdl rozprawy
—k.120).

Spolka (...) wdrozyta te aplikacje podczas nieobecnoSci M. B. w pracy a $wiadek S. R. wyjasnil, iz w zwigzku z tym
stanowisko menedzera do spraw marketingu stalo sie ,nie tak potrzebne”. Ten fragment zeznan swiadka potwierdza
zatem wniosek o braku ekonomicznej i racjonalnej potrzeby zatrudnienia M. B. na tym stanowisku.

Z kolei obowigzki M. B. , ktore miala ona realizowa¢ na podstawie drugiej umowy o prace $wiadek ten okreslal jako
~wkladanie co$ do niszczarki i obstugiwanie komputera”, jak rowniez podal iz nie potrafi on skonkretyzowaé na czym
miala polega¢ jej praca biurowa.

Z kolei sama M. B. (1) okre§lala w zeznaniach swoje obowiazki z drugiej umowy o prace jako : rozmowy telefoniczne z
klientami w sprawach uzgodnienia czy nie pomylil sie on w wyborze karty, sprawdzanie z systemem i umow3 czy jest
prawidlowo wprowadzone konto bankowe klienta do systemu komputerowego Spolki, ktory Sciagal platnosci z kart
klientoéw lub z kart kredytowych, ,klepanie” w systemie , Ze karnet jest oplacony. Strona ta zeznala ponadto, ze caly
czas robila to pani R., a ona jej pomagala (e- protokoél — k.122; skrécony protokét k.120 — 121 a.s.).

Z zeznan tych wprost wynika zbednos¢ jej zatrudnienia na stanowisku menedzera do spraw marketingu, a opisane
przez nia obowiazki zaréwno po, jak i przed jej zatrudnieniem na podstawie umowy o prace z dnia 1 lutego 2018r. z
powodzeniem realizowane byly przez D. R. (1). Brak wiarygodnoSci zeznan M. B. , iz za ewentualne prace dotyczace
marketingu mialaby by¢ wynagradzana w formie premii wynikal z tego, iz nie zajmowatla sie wowczas marketingiem
i nigdy takiej premii w drugim okresie zatrudnienia nie otrzymala.



Za wiarygodne dowody rzeczywistego $wiadczenia przez M. B. pracy na rzecz powodowej Spotki na podstawie
powyzszych dwoch pisemnych uméw o prace nie moga by¢ takze uznane - zdaniem Sadu — zeznania $wiadka K. S.,
K.K.iD.R. (2).

Pierwsza z tych swiadkow wskazywala, ze w momencie , kiedy podjela ona prace w lutym 2014r. M. B. (1) pojawiala sie
w Spolce po odbioér dokumentdw, gdyz byta wowcezas ksiegowa, Swiadczaca ushugi na rzecz Spolki. Natomiast podzniej
zostala ona jej przedstawiona jako menedzer do spraw marketingu i zajmowala sie tworzeniem aplikacji mobilnej
dla klubowiczéw na telefon. Ponadto podala ona, ze widywala ja w pracy (e- protokoét rozprawy — k.102 i skrécony
protokol rozprawy — k.97).

Swiadek K. K. na temat pracy M. B. (1) na rzecz Spétki nie mogla nic powiedzie¢, wiedziala jedynie ze byla menedzerem
ize jak ona byla w pracy, to M. B. tez byla w pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze $wiadek pracowala jako specjalista do spraw
osobowych w wymiarze 1/8 etatu w zwigzku z tym pracowala tylko dwa razy w tygodniu ( raz - 3 godziny i drugi raz
2 godziny) — e protokol rozprawy k. 102 i skrécony protokot rozprawy k.g7.

Z kolei swiadek D. R. (1) co do pierwszego okresu zatrudnienia M. B. podala iz byla ona zatrudniona na
stanowisku specjalisty menedzera do spraw marketingu i miala zajmowaé¢ sie badaniem wyniku klubéw fitness
poprzez sprawdzanie czego$ w internecie ( Swiadek nie potrafila jednak wyjasni¢ dokladnie czego mialo dotyczy¢ to
sprawdzanie w internecie).

Co do drugiego okresu zatrudnienia M. B. $wiadek twierdzila, ze wykonywala ona proste prace biurowe zwigzane z
archiwizacja dokumentow, ktére §wiadek jej powierzyta (n.p. miala spigé chronologicznie akta osobowe pracownikow
z lat poprzednich) i podkreslala, ze M. B. starala sie interesowaé marketingiem. Twierdzila tez, ze widywala M. B. w
pracy codziennie i ze miala ona odrebne pomieszczenie do §wiadczenia pracy, w ktdorym znajdowal sie komputer.

Zeznania Swiadka D. R. nalezy oceni¢ jako niewiarygodne. Obecnosé M. B. na terenie Spolki wyjaénia fakt stalej
wspolpracy M. B. z powodowa Spoétka na podstawie umowy o §wiadczenie ustug ksiegowych ( wspoélpraca ta ustala
dopiero w 2017r.) . Zeznania te byly wewnetrznie niespdjne, gdyz Swiadek podkres$lala, iz stanowisko menedzera do
spraw marketingu bylo bardzo waznym stanowiskiem w Spolce i ze w drugim okresie zatrudnienia M. B. starala sie
interesowa¢ marketingiem, wykonujac jednak prace biurowe.

Z wyzej przedstawionych ustalen wynika natomiast oczywista zbednoéc¢ zatrudnienia przez powodowa Spoéike (...).B.
na takim stanowisku, a §wiadek D. R. i SLR. oraz sama M. B. wskazywali nawet na omylke w okresleniu stanowiska
pracy M. B. w drugiej umowie o prace. Zatrudnienie jej do prostych prac biurowych i do pomocy D. R. (1) bylo
przy tym oczywiScie nieuzasadnione ekonomicznie, skoro prace te wykonywane byly i przed zatrudnieniem M. B.
i po jej zatrudnieniu przez innych pracownikéow Spdélki (w tym sama D. R.) oraz przez wspdlnikdéw. Ta konkluzja
dotyczy takze pierwszego okresu jej zatrudnienia na stanowisku menedzera d/s marketingu, w czasie ktérego brak
jest przekonujacych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie tej pracy, a przede wszystkim jej ekonomiczng ,
gospodarcza potrzebe. Ewentualny udzial M. B. w spotkaniach biznesowych - o ile w ogble mial miejsce - moze by¢
traktowany wylacznie jako pozoracja §wiadczenia pracy. O rzeczywistym wykonywaniu przez nig pracy na podstawie
umowy o prace nie moze ponadto Swiadczy¢ adnotacja w jednej umowie zawartej przez powodowa Spotke z inng
firma ( (...)) o wyznaczeniu jej osoby do kontaktow. Brak jej materialnych §ladow wykonywania przez nig pracy w
obu spornych okresach, brak podpisanych dokumentéw, brak sformulowanej na pi$mie struktury organizacyjnej
powodowej Spolki, brak efektéow pracy M. B. zwiazanych z analiza w internecie ofert konkurencyjnych wobec
powodowej Spdlki firm, brak normalnych efektow jej pracy przy tworzeniu i wdrazaniu aplikacji mobilnej. Zeznania
Swiadkow i samej strony ( M. B.) w tym zakresie byly ogélnikowe i wewnetrznie niesp6jne.

Z}ozone przez strone powodowa dokumenty, majace potwierdzaé efekty pracy M. B. na rzecz Spolki (dolaczone do
pisma z dnia 31.V.2017r. zlozonego w przez platnika w postepowaniu administracyjnym - o nazwie ,, Podstawowe
zasady MARKETING BEZPOSREDNI w klubie (...)” nie zostaly nawet podpisane przez M. B., a ich relatywnie skapy
treSciowo zakres w zadnym wypadku nie moze by¢ dowodem na rzeczywista potrzebe jej zatrudnienia na stanowisku



specjalisty do spraw marketingu i rzeczywistego $wiadczenia pracy. Dokument ten oraz inne dokumenty dolaczone
do tego pisma Spoétki moga byé uznane jedynie za dzialania pozorujace wykonywanie przez M. B. pracy na tym
stanowisku.

Zaskarzona decyzja dotyczgca M. B. odpowiadala zatem prawu, a odwolanie od niej podlegato oddaleniu na podstawie

art. 477'* § 1 K.p.c. w zwigzku z powolanymi juz wczeéniej przepisami prawa materialnego. Dlatego Sad Okregowy
orzekl jak w punkcie III sentencji.

W punkcie V wyroku Sad Okregowy obcigzyl powodowa Spoélke (wyrok w tym zakresie sprostowany zostal
postanowieniem z dnia 1 IV 2019r.) kosztami procesu strony przeciwnej (ZUS Oddzialu w B.) poniesionymi w toku
procesu. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego organu rentowego ustalone
wedlug podwdjnej stawki minimalnej wskazanej w paragrafie 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U z 2018r. poz.265 — w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia odwolania - t.j. 22 XI 2017r. ). Podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowily
przepisy art.98 § 11 § 3 K.p.c. wzw. z art. 99 K.p.c.

SSO J.Madej



