Sygn. akt VI U 1991/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: Przedsiebiorstwa (...)

Spoiki z o0.0. z siedziba w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., znak: (...)

w sprawie: Przedsiebiorstwa (...)

Spoiki z o0.0. z siedziba w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
I oddala odwolanie;

IT zasadza od Przedsiebiorstwa (...)Spotki

z 0.0. z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. 3600 ( trzy tysigce sze$éset ) zlotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1991/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 r. (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. podwyzsza sie o
100,00% w najblizszym roku sktadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2018 r. do 31marca 2019r.
W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 17 lipca 2017 r. wplynal do Oddzialu ZUS w B. wniosek
Panstwowej Inspekeji Pracy (...)w B. o podwyzszenie o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.
W toku kontroli przeprowadzonej przez PIP OIP w B. stwierdzono, ze pracodawca razaco narusza przepisy z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy dopuszczajac 19 oséb do prac murarskich na czwartej kondygnacji wznoszonego



budynku bez zabezpieczenia pracownikéw przed upadkiem z wysoko$ci. Ponowna kontrola wykazala, ze pracodawca
nadal razaco narusza przepisy bhp dopuszczajac jedna osobe do prac murarskich na krawedzi stropu na wysokosci
ok. 4,30 m nad terenem bez zapewnienia jakichkolwiek zabezpieczen. W zwigzku z powyzszym przyjeto zasadno$c
wniosku o podwyzszenie 0 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla ww. platnika sktadek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skltadek — Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., zarzucajac
zaskarzonej decyzji naruszenie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych przez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy stwierdzenie
naruszen przez Panstwowa Inspekcje Pracy (...) w B. nie nastgpilo w czasie dwoch kolejnych kontroli, a stwierdzone
naruszenia nie mialy charakteru razacego. Majac na uwadze podniesiony zarzut platnik skladek wniost o zmiane
decyzji organu rentowego w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyjecie, iz brak jest podstaw dla
stwierdzenia podwyzszania o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy
rok skladkowy. W uzasadnieniu odwolania wskazano miedzy innymi, ze kontrole przeprowadzone przez Panstwowa
Inspekcje Pracy mialy miejsce odpowiednio na przelomie stycznia i lutego (pierwsza) oraz w lipcu

2017 r. (druga), zatem oba zdarzenia dzieli okres 5 miesiecy. Platnik skladek w oparciu o orzecznictwo przyjat
stanowisko, zgodnie z ktérym druga kontrola musi nastepowaé bezposrednio po pierwszej, a w niniejszej sprawie
skoro druga kontrola zostala przeprowadzona po uplywie niemalze

5 miesiecy nie zostal speliony wymoég bezposéredniosci. Ponadto podkre$lono, Ze obie kontrole zostaly
przeprowadzone na innych budowach (druga kontrola dotyczyla robot wykonywanych przez skarzaca jako
podwykonawce) oraz wskazano, ze opis przez Panstwowa Inspekcje Pracy rzekomych naruszen nie pozwala na
bezsprzeczne ustalenie, ze zostaly naruszone jakikolwiek normy prawa pracy. Podczas zadnej z dwoch kontroli
inspektor pracy nie stwierdzil wprost, ze opisane naruszenia powodowaly bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia
zatrudnionych pracownikéw lub ze naruszenia mialy charakter razacy. Dodatkowo wyjasniono, ze Spolka jako
pracodawca dochowala nalezytej staranno$ci przy zabezpieczeniu placu budowy i zapewnila pracownikom $rodki
ochrony osobistej, jednak nie miala jakiegokolwiek wptywu na ich faktyczne stosowanie w trakcie kontroli.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W dniach 17, 18, 26 i 31 stycznia 2017 r. oraz 1, 3, 8 lutego 2017 r. Mlodszy Inspektor Pracy M. W. przeprowadzil
kontrole

w Przedsiebiorstwie (...)Sp. z o.0. z siedzibg w B.. Zakresem kontroli objeto przestrzeganie przepiséw i zasad bhp
podczas wykonywania rob6t budowlanych na budowie ,,Budynku mieszkalnego wielorodzinnego ‘B’ z ustugami w
czedci parteru, I pietra, garazem podziemnym wraz z infrastruktura techniczng” przy ul. (...) w B. oraz wybrane
zagadnienia prawnej ochrony pracy. W wyniku ogledzin budowy ww. budynku mieszkalnego w dniu 17 stycznia
2017 r. stwierdzono: brak zabezpieczen krawedzi stropodachu przed upadkiem z wysokoéci (pracownik J. G.
nie posiadal rowniez szelek bezpieczenstwa), brak pelnych podestéw roboczych i barier ochronnych oraz pionu
komunikacyjnego (pracownik Z. O. réwniez nie posiadal szelek bezpieczenstwa), prace ciesielskie na podciggu na
trzeciej kondygnacji wznoszonego budynku B. K. wykonywal bez zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci, takze
prace na rusztowaniu systemowym ustawionym przy krawedzi stropu na trzeciej kondygnacji wznoszonego budynku
K. P. wykonywat byly bez zabezpieczen przed upadkiem z wysokoSci (stwierdzono brak pelnych barier ochronnych
oraz pionu komunikacyjnego ww. rusztowaniu), brak balustrad ochronnych w otworach na drzwi i balkony na
trzeciej kondygnacji wznoszonego budynku, brak balustrad ochronnych przy krawedzi zjazdu do garazu wznoszonego
budynku, brak zabezpieczenia przed mozliwo$cig wpadniecia do otworéw

w stropach na trzeciej i czwartej kondygnacji wznoszonego budynku, brak balustrad ochronnych w otworze na bieg
klatki schodowej na czwartej kondygnacji oraz na spoczniku miedzy trzecia a czwarta kondygnacja wznoszonego
budynku. W wyniku ogledzin budowy ww. budynku mieszkalnego w dniu 20 stycznia 2017 r. stwierdzono, ze: prace
zbrojarskie na stropodachu na czwartej kondygnacji wznoszonego budynku,



w chwili kontroli wykonywal M. D. bez zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci (brak barier ochronnych oraz
szelek bezpieczenstwa — ww. pracownik poruszat sie po stropodachu, gdzie stwierdzono wystajace zbrojenie), prace
na rusztowaniu systemowym ustawionym na trzeciej kondygnacji wewnatrz wznoszonego budynku przy $cianie od
strony parkingu, ktére w chwili kontroli wykonywali B. K. i S. D. — ww. rusztowanie bez posrednich barier ochronnych,
G. W. w chwili kontroli nie stosowal spodni roboczych posiadajacych wlasciwosci ochronne, niezabezpieczone przed
zagrozeniami wynikajacymi

z bezposredniego lub poéredniego kontaktu z energia elektryczng dwa gniazda elektryczne w pilarce tarczowej stojacej
na ww. budowie, niezabezpieczona przed dostepem upowaznionych oséb rozdzielnica budowlana pradu elektrycznego
na ww. budowie.

W czasie kontroli stwierdzono, ze pracodawca ustalil rodzaje Srodkéow ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia
roboczego, a takze przewidywane okresy ich uzytkowania. Na podstawie imiennych kart ewidencyjnych pracownikow
stwierdzono, ze wszyscy pracownicy budowlani objeci kontrolg otrzymali m.in.: obuwie robocze, ubranie robocze,
kask budowlany, kamizelka, deszczowka, gumofilce.

W trakcie ww. kontroli Inspektor Pracy wydal decyzje ustne, ktore zostaly zrealizowane w trakcie kontroli (tzn.
zastosowano $rodki zabezpieczajace pracownikow przed upadkiem z wysokos$ci - wyposazono rusztowania w bariery,
zabezpieczono krawedzie stropodachu przed upadkiem - balustradami). Decyzje ustne sg potwierdzone na pismie.

W dniu 5 lipca 2017 r. Starszy Inspektor Pracy J. K. (1) przeprowadzil kontrole w Przedsiebiorstwie (...)Sp. z o.0.,
podczas budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego

z garazami, instalacjami i zagospodarowaniem terenu przy ul. (...) w B.. Kierownikiem robét byl J. K. (2). Roboty
murarskie w pierwszym etapie budowy prowadzilo powodowe Przedsiebiorstwo (...), natomiast roboty zbrojarskie
wykonywalo przedsiebiorstwo - (...). Budowa wygladala w ten sposob, ze spolka (...) przeprowadzata roboty murarskie
na odcinku budowy, na ktérym strop byl juz postawiony, natomiast przedsiebiorstwo (...) wykonywalo roboty
zbrojarskie na odcinku, na ktérym strop nie byl jeszcze zrobiony. Te 2 czeSci budowy, na ktorych pracowatly (...) i
(...) byly rozdzielone w ten sposdb, ze pracownicy spoiki (...) pracowali na stropie, a pracownicy L. T. w piwnicy przy
przygotowywaniu postawienia dalszej czeSci stropu tego budynku.

W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpien organéw Panstwowej Inspekeji Pracy oraz
wnioskoéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy. Podczas tej kontroli skierowano
do pracodawcy ( Spolki (...) ) nakaz zawierajacy dwie decyzje podlegajacemu natychmiastowemu wykonaniu
dotyczace wstrzymania eksploatacji stolowej uniwersalnej pilarki tarczowej do drewna, do czasu wyposazenia jej
w oslone dolnych zebow pily i wlaSciwego zamocowania klina rozszczepiajacego oraz wstrzymania prac, ktdre
wykonywal pracownik A. K. w budynku na stropie nad garazem podziemnym do czasu wykonania zabezpieczen
przed mozliwoscia upadku z wysoko$ci na poziomie roboczym na krawedzi szybu windowego i przy otworach
w Scianach zewnetrznych, a takze nakaz zawierajacy decyzje, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci
dotyczaca wykonania zabezpieczenia przed mozliwo$cia upadku pracownikow z wysoko$ci w miejscu przygotowanym
do wykonywania $ciany na krawedzi klatki schodowe;j.

Kontrole przeprowadzono w celu sprawdzenia przestrzegania obowiazujacych przepisow i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas prowadzenia rob6t budowlanych, sprawdzenia przestrzegania wybranych przepiséw prawa
pracy, sprawdzenia legalno$ci zatrudnienia. Na kontrolowanej budowie roboty byly wykonywane przez gléwnego
wykonawce - (...) S.A. zatrudniajace dwie osoby oraz przez podwykonawcdédw, w tym Przedsiebiorstwo (...)Sp. z
0.0. (wykonujace roboty murarskie), zatrudniajace na budowie 15 oséb. Stwierdzono, ze pracodawca w naturze
wyposaza pracownikéw w odziez i obuwie robocze oraz $rodki ochrony indywidualnej. Odnoénie prac na wysokoSci
wskazano, ze na krawedziach stropu nad garazem podziemnym, na wysokos$ci ok. 4,30 m nad terenem, nie zapewniono
jakiegokolwiek zabezpieczenia przed mozliwos$cig upadku z wysokoSci, brak byto takze jakiegokolwiek zabezpieczenia
przed mozliwoScia upadku z wysokoSci w miejscu przygotowanym do wykonywania Sciany na krawedzi klatki
schodowej, brak byto rowniez jakiegokolwiek zabezpieczenia przed mozliwo$cia upadku



z wysoko$ci w miejscu wykonywania $ciany, ktora wykonywal A. K. na krawedzi szybu windowego na wysokoéci
ok. 4,30 m nad terenem. Indywidualne §rodki ochrony przed upadkiem z wysoko$ci nie byly stosowane. Ponadto
pilarka elektryczna, podlaczona w dniu kontroli do napiecia nie posiadala skutecznej ostony dolnych zebow pily, klin
rozszczepiajacy byl zamocowany w odlegloéci ok. 50 mm od tarczy. W dniu kontroli dwoch pracownikéw spolki (...)
nieposiadajacych uprawnien montazysty rusztowan metalowych prowadzilo na stropie nad garazem podziemnym
montaz rusztowania metalowego klinowego.

Inspektor pracy przeprowadzajacy ww. kontrole wstrzymal prace tam, gdzie byli pracownicy, a nie bylo zabezpieczen,
natomiast w stosunku do miejsc gdzie nie bylo pracownikow, ale takze nie bylo zabezpieczen wystosowal odpowiednie
nakazy. Ponadto, Inspektor wystawil kierownikowi rob6t J. K. (2) mandat, ktory zostal przez niego przyjety.

Do protokoléw kontroli nie wniesiono zastrzezen. Protokoly kontroli zostaly podpisane przez L. K. — prezesa Spotki

(...).

Dowody: akta sadowe — protokoly kontroli wraz z zalacznikami k. 22-45; zeznania §wiadkow M. W. i J. K. (1) zapis
AV na plycie CD k.52.

Whioskiem z dnia 13 lipca 2017 r. Starszy Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy (...)w B. J. K. (1) zwrdcil sie, na
podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych do (...) Oddzialu w B. o podwyzszenie platnikowi skladek Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0.
z siedziba w B. 0 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej na najblizszy rok skladkowy
w zwigzku ze stwierdzeniem w czasie dwoch kolejnych kontroli przeprowadzonych

w dniach od 17 stycznia 2017 r. do 8 lutego 2017 r. oraz w dniach 5 lipca 2017 r. do 6 lipca 2017 r. razacego naruszenia
przepisow bezpieczenstwa

i higieny pracy. Po rozpatrzeniu tego wniosku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. wydal zaskarzona
decyzje.

Spor miedzy stronami dotyczyt kwestii, czy powyzsza decyzja wydana zostala zgodnie z art. 36 ust. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1773 — dalej oznaczanej jako ustawa wypadkowa), ktéry stanowi:

- w ustepie 1, ze inspektor pracy moze wystapié do jednostki organizacyjnej Zakladu wlasciwej ze wzgledu na siedzibe
platnika skladek z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktorego w czasie dwdch kolejnych kontroli
stwierdzono razace naruszenie przepisoOw bezpieczenistwa i higieny pracy o 100% stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe ustalonej na najblizszy rok skladkowy,

- w ustepie 2, iz decyzje w sprawie podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, o ktorej
mowa w ust.1, wydaje Zaklad. Do zastosowania art. 36 ww. ustawy wystarczy, aby przy kazdej kontroli ujawnilo sie,
chociaz jedno razace naruszenie przepisow, stwarzajace zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownikéw.

Odwolujaca sie Spotka kwestionowala w toku postepowania administracyjnego i sadowego, iz w ogdle nie mialo
miejsca z jej strony jakiekolwiek razace naruszenie przepisdw bezpieczenistwa i higieny pracy,

a nadto wskazywala, ze miedzy dwoma kontrolami minelo ponad 5 miesiecy

i w zwigzku z tym nie ma mozliwoSci zastosowania art. 36 ustawy wypadkowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy dawal pelne podstawy do dokonania ustalenia,
zgodnie z ktéorym dwie kolejne kontrole przeprowadzone u powodowego platnika skladek przez Inspektoréw
Panstwowej Inspekcji Pracy (...)

w B. stwierdzily razace naruszenia przez podmiot kontrolowany przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Wyzej
przywolane fragmenty protokoléw kontroli z dnia 8 lutego 2017 r. i z dnia 6 lipca 2017 r. wskazywaly na
konkretne naruszenia przepisow bezpieczenstwa pracy na budowach konkretnych obiektéw, na ktérych ushugi
budowlane realizowal powodowy platnik skltadek. Naruszenia te udokumentowane zostaly fotografiami (ktére zostaty
odpowiednio opisane) stanowigcymi zalacznik do protokoléw kontroli. Z dokumentacji fotograficznej, z tresci



protokolow kontroli, a takze z zeznan Swiadkéw — Inspektoréw Pracy przeprowadzajacych kontrole bezsprzecznie
wynika, ze przykladowo nie bylo zabezpieczen (ani w ramach Srodkéw ochrony zbiorowej ani indywidualnej) przed
upadkiem z wysokoSci — dot. krawedzi stropodachu (w przypadku pierwszej kontroli) i §ciany na krawedziach stropu
nad garazem podziemnym czy na krawedzi szybu windowego (w przypadku drugiej kontroli). Jak wynika z treci
art.11 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 623 t.j.) w
razie stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy lub przepisow dotyczacych legalno$ci zatrudnienia wlasSciwe
organy Panstwowej Inspekcji Pracy sa uprawnione odpowiednio do nakazania: wstrzymania prac lub dzialalno$ci, gdy
naruszenie powoduje bezpoSrednie zagrozenie zycia lub zdrowia pracownikéw lub innych os6b wykonujacych te prace
lub prowadzacych dzialalno§¢; skierowania do innych prac pracownikéw lub innych os6b dopuszczonych do pracy
wbrew obowigzujacym przepisom przy pracach wzbronionych, szkodliwych lub niebezpiecznych albo pracownikow
lub innych os6b dopuszczonych do pracy przy pracach niebezpiecznych, jezeli pracownicy ci lub osoby nie posiadaja
odpowiednich kwalifikacji; nakazy w tych sprawach podlegaja natychmiastowemu wykonaniu. Taka tez sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie.

W tym miejscu wyeksponowac nalezy, iz dowody z protokotéw kontroli sa dowodami z dokumentéw urzedowych,
sporzadzonymi w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe w zakresie ich dzialania

i stanowia dowdd tego co zostalo w nich urzedowo poé$wiadczone (art. 244 § 1 K.p.c.). Dokumenty te korzystajg m.in.
z domniemania zgodnoSci ich tresci

z prawda. Domniemanie to nakazuje uzna¢ za zgodne z prawda to, co

w sposob urzedowy zostalo w dokumencie zaswiadczone. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez skuteczne
przeprowadzenie dowodu

z przeciwienstwa (dowodu przeciwko wnioskowi domniemania), jednak ciezar tego dowodu spoczywa na stronie
zaprzeczajacej (art. 252 K.p.c.). Strona ta, chcac zado$éuczynié spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu,
powinna zatem wykaza¢, ze przedlozony w postepowaniu sagdowym dokument urzedowy jest nieprawdziwy. Strona
odwolujaca sie od decyzji organu rentowego chcac podwazy¢ wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego
w postepowaniu przed tym organem, powinna

w postepowaniu sgdowym przejawic inicjatywe dowodowsg, w celu wykazania wlaéciwymi dowodami okolicznosci,
z ktorych chcialaby wywodzi¢ dla siebie korzystne skutki prawne. W przedmiotowej sprawie, stronie odwolujacej
nie udalo sie podwazy¢ autentycznoSci i prawdziwos$ci protokolow kontroli ani ustalen organu rentowego bedacych
podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Jednocze$nie zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz do tresci tych dokumentéw platnik nie zlozyl w postepowaniu kontrolnym
zadnych uwag

i zastrzezen, co posSrednio Swiadczy o uznaniu ustalen i wnioskow kontroli za zasadne i zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy.

W wyroku z dnia 8 grudnia 2015r. II UK 415/14 (LEX nr 1955507) Sad Najwyzszy wskazal, iz ustawodawca w
tresci art. 36 ust.1 ustawy wypadkowej nie sformulowal definicji ,razacego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy”, niemniej przyjmuje sie, ze jako ,razace” nalezy rozumie¢ takie naruszenie przepiséw bhp, ktore
stwarza bezpos$rednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikow, a pojecie ,bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia
pracownika” wyjasniano w sprawach wykroczen przeciwko prawom pracownika polegajacych na nieprzestrzeganiu
przepiséw bhp oraz odpowiedzialnoSci karnej okre$lonej w art. 220 k.k. Ponadto w judykacie tym Sad Najwyzszy
zwr6cil uwage na to, ze gdy pracownicy wykonywali prace na wysokoSci bez odpowiedniego zabezpieczenia,
pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za to, ze tolerowal lamanie zasad bhp, nawet gdy zapewnial na budowie
odpowiednie zabezpieczenie indywidualne. Obowiazek zapewnienia pracownikom §wiadczacym prace bezpiecznych i
higienicznych warunké6w pracy wynika z art. 207 § 11 § 2 K.p. oraz z przepisoéw dzialu X K.p. i przepiséw wykonawczych

wydanych na podstawie art.237° § 1 i § 2 K.p. Z tej perspektywy nalezy ocenia¢ znaczenie udostepnienia
indywidualnego sprzetu zabezpieczajacego na terenie budowy oraz uprzedniego przeszkolenia pracownikow w
dziedzinie przestrzegania przepiséw bhp, a rGwnoczeénie dostrzec, ze wskazanym okoliczno$ciom towarzyszyly liczne
zaniechania po stronie pracodawcy, w szczegolno$ci dopuszczenie pracownikéw przez kierownika robo6t do pracy na



wysokosciach bez odpowiedniego zabezpieczenia. Powolany wyrok Sadu Najwyzszego potwierdza wykladnie art. 36
ust. 1 ustawy wypadkowej, ktora za razace naruszenie przepiséw bhp przez platnika skladek uznaje niezapewnienie
§rodkéw ochrony indywidualnej osobom zatrudnionym na budowie przy pracach na wysokoSci.

W ocenie Sadu Okregowego decyzje Inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy stanowia wyrazny miernik wagi
stwierdzonych naruszen. Stwierdzone podczas kontroli uchybienia §wiadcza, iz odwolujacy nie wypehil cigzacych
na nim obowigzkéw, czego efektem bylo zaistnienie okoliczno$ci stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia
i zdrowia jego pracownikéw. W ocenie Sadu oczywistym jest, ze w warunkach wykonywania pracy na wysoko$ci
czwartej kondygnacji czy tez powyzej 4 metréw bez zabezpieczen zbiorowych i indywidualnych istnialo realne
zagrozenie zycia i zdrowia oséb zatrudnianych przez powodowego platnika skladek. W zwigzku z powyzszym nalezalo
stwierdzi¢, ze doszlo do razacych naruszen przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

Podkresli¢ takze nalezy, ze art. 36 ustawy wypadkowej przewiduje uprawnienie inspektora pracy, ktore aktualizuje
sie podczas drugiej kontroli u tego samego pracodawcy, podczas ktérej nastapilo stwierdzenie naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym druga kontrola musi nastepowaé bezposrednio po pierwszej, a w
kazdej z dwoch kolejnych kontroli wymagane jest stwierdzenie razacego naruszenia przepiséw bhp. Przy czym,
nie ma znaczenia, ze (tak jak w niniejszej sprawie) kontrole zostaly przeprowadzone na dwoch réznych budowach
(oddalonych od siebie o ok. 200 m) ani, ze pomiedzy tymi kontrolami uplyneto niemalze 5 miesiecy. Istotne jest to,
ze stwierdzone w czasie dwoch kolejnych kontroli naruszenia dotyczyly pracownikéw tej samej Spolki (...), a druga
kontrola nastapila bezposrednio po pierwszej (tzn. pomiedzy pierwsza a druga kontrola nie bylo innych kontroli w
tej Spolee). Skoro ww. przepis nie zakre$la granic czasowych odno$nie kontroli to brak jest podstaw do przyjecia, ze
W niniejszej sprawie nie zostalo wypelnione kryterium bezpoérednioéci. Takie stanowisko jest nieuzasadnione, nie
znajduje oparcia w tresci przepisu ani w zaden sposob nie wynika z orzecznictwa powolanego w odwolaniu.

Wobec powyzszych ustalen i argumentéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c. oddalit odwolanie, uznajac
iz zaskarzona decyzja byta zgodna z art. 36 ustawy wypadkowe;.

W punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 Kip.c. w zw. z art. 99 K.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015r. poz.1804 ze zm.) strona powodowa jako przegrywajgca spor zostala obcigzona poniesionymi przez pozwanego
kosztami procesu, na ktére ztozylo sie wynagrodzenie reprezentujgcego te strone radcy prawnego, ustalone wedlug
stawki minimalnej adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu, przewyzszajacej 20.000 zk.

SSO Janusz Madej



