Sygn. akt VI U 1989/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: D. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., nr (...)- (...)

w sprawie: D. M. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz D. M. (1) podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, w okresie od 1 maja 2016 r. do 31 maja
2017T.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt VI U 1989/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 r. (nr (...)- (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. Inspektorat w
T. stwierdzil, ze D. M. (1) podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktoérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia we wskazanych w decyzji okresach z wylaczeniem okresu od 1 maja 2016 r. do 31 maja
2017 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze korekty dokumentéw rozliczeniowych
zmienily stan rozliczen kont platnika skladek D. M. (1)

i spowodowaly zalegloSci w skladkach wskutek czego ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe prowadzacego
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza D. M. (1) w okresie od 1 maja 2016 r. do 31 maja 2017 r. D. M. (1) oplacil zalegle
skladki i wystapil z wnioskiem

o wyrazenie zgody na ich oplacenie po terminie, jednak organ rentowy nie wyrazit na to zgody wskazujac, ze nie ma
usprawiedliwienia dla celowego dzialania w celu naduzycia Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst D. M. (1) domagajac sie stwierdzenia, iz podlega ubezpieczeniu chorobowemu
od 1 maja 2016 r. do 31 maja 2017 r. W uzasadnieniu swojego odwolania D. M. (1) wyjaénil, ze sporzadzone
korekty nie obejmowaly skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, poniewaz byly wykazywane we wcze$niej
sporzadzanych dokumentach rozliczeniowych w prawidlowej wysokosci

i oplacane (rozliczane) w terminie. Zmiany w naliczeniach u ubezpieczonej M. P. nie mialy Zadnego wplywu na stan
rozliczenia konta D. M. (1) jako ubezpieczonego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. Inspektorat w T. stwierdzil, ze
M. P. w okresie od 4 stycznia 2016 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu z tytutlu zgloszenia jako pracownik D. M. (1) Agencji (...) w pelnym wymiarze czasu
pracy

z miesieczng podstawa wymiaru skladek 1850,00 z} (1j. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujaca
w roku 2016). Odwolanie od tej decyzji wniosla M. P. domagajac sie jej zmiany

i stwierdzenia, ze podlega w wyzej wskazanym okresie ubezpieczeniom spolecznym z miesieczng podstawa wymiaru
skladek 5000 z. Wyrokiem

z dnia 15 marca 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy (sygn. akt VI U 3381/16) oddalil odwolanie. Wyrok stal sie
prawomocny z dniem 11 kwietnia 2017 r.

Po uprawomocnieniu sie decyzji w przedmiocie podstawy wymiaru skladek dla M. P., organ rentowy z urzedu
sporzadzil korekty deklaracji rozliczajacych skladki za 3 miesigce(od stycznia do marca 2016r.), ktére spowodowaly
zaleglo$ci w skladkach (zmiany konta skladkowego platnika skladek D. M.), co w konsekwencji doprowadzilo organ
rentowy do uznania, ze D. M. (1) jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2016 r. do 31 maja 2017 r. Niedoplata spowodowana byla kompensata
Swiadczen (takich jak zasilek chorobowy) wyplaconych przez D. M. (1) jako platnika sktadek ze skladkami, ktore byly
nalezne za niego i pracownikow. Zalegle skladki (wraz z odsetkami) od czerwca 2016 r. do maja 2017 r. zostaly oplacone
w dniu 28 lipca 2017 r., natomiast zaleglos¢ za maj 2016 r. zostala pokryta z wplaty z dnia 12 pazdziernika 2016
r. Dodatkowo, D. M. (1) zlozyl kolejne deklaracje rozliczeniowe uwzgledniajace wyzej wskazany prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w sprawie M. P.. D. M. (1) zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na
ubezpieczenie chorobowe. Pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r. organ rentowy poinformowal D. M. (1), iz zgoda nie
zostala wyrazona. W uzasadnieniu wskazano miedzy innymi, ze zachowanie platnika nie bylo zgodne z prawem i tym
samym wniosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Deklaracje dotyczace dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

w imieniu D. M. (1) byly skladane przez Biuro (...). W okresie od 1 maja 2016 r. do 31 maja 2017 r. D. M. (1) byl
wykazywany w deklaracjach rozliczeniowych

i wowczas skladki za poszczegolne miesigce na jego ubezpieczenie chorobowe rozliczane byly zgodnie z deklaracjami
i oplacane we wlasciwej wysokoSci w terminie.

Dowdd: akta sprawy VI U 3381/16 — wyrok wraz z uzasadnieniem k. 99, k. 108-116, akta organu rentowego: wniosek
o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie k. 21-22, pismo organu rentowego k. 23; akta sadowe — zeznania
Swiadka P. M. zapis AV na plycie CD k. 43, dokumenty rozliczeniowe k. 47-208, zeznania Swiadka D. K. zapis AV na
plycie CD k. 222.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony na podstawie dokumentow, ktorych autentyczno$é nie budzita
zadnych watpliwo$ci oraz zeznan §wiadkéw: P. M. i D. K., ktére zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.



Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Istota sporu w niniejszej sprawie bylo rozwazenie, czy w przypadku D. M.
(1) powinien znalez¢ zastosowanie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1778 ), zwanej dalej ustawa systemowa. W my$l tego przepisu dobrowolne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c i
0s6b z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz osob, ktbre nie spelniaja warunkéw do objecia tymi ubezpieczeniami
obowigzkowo; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie
skladki po terminie, z zastrzezeniem, ze jezeli za cze$¢ miesiaca zostal pobrany zasitek, ubezpieczenie chorobowe ustaje
od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje. Okresem spornym miedzy stronami w tej sprawie byt
okres od 1 maja 2016 r. do 31 maja 2017 r. Dla porzadku nalezy wskazaé, ze w pierwotnie w powyzszym okresie D. M.
(1) byl wykazywany w deklaracjach rozliczeniowych i wowczas sktadki za poszczegblne miesiace na jego ubezpieczenie
chorobowe rozliczane byly zgodnie z deklaracjami i oplacane we wlasciwej wysoko$ci w terminie.

W dniu 29 grudnia 2016 r. wplynelo do Sadu Okregowego w Bydgoszczy odwolanie M. P. od decyzji organu rentowego,
ktora obnizono podstawe wymiaru skltadek w wysokosci 5000,00 zt do minimalnego wynagrodzenia - wtedy 1850,00
z}. Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie, a wyrok stal sie prawomocny 11 kwietnia
2017 r. Na skutek uprawomocnienia sie tego wyroku organ rentowy dokonal z urzedu korekt deklaracji za styczen,
luty i marzec 2016 r. Za 3 miesigce powstala nadplata skladek, natomiast za pozostale miesiace powstala niedoplata z
powodu kompensaty §wiadczen wyplaconych przez platnika skladek D. M. (1) ze skladkami naleznymi za niego samego
i pracownikéw. Pismem z dnia 11 lipca 2017 r. organ rentowy poinformowal D. M. (1) o niedoplacie i mozliwosci
zlozenia wniosku

w sprawie wyrazenia zgody na oplacenie sktadek po terminie. W dniu 28 lipca 2017 r. D. M. (1) oplacit zalegle sktadki
wraz z odsetkami

i zwrocit sie do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na ubezpieczenie
chorobowe. Organ rentowy nie wyrazil na to zgody i w konsekwencji stwierdzil brak podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu powoda od 1 maja 2016 r. do 31 maja 2017 r.

W ocenie Sadu Okregowego w takich okoliczno$ciach wystapily podstawy do uwzglednienia wniosku D. M. (1) o
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. Podkresli¢ nalezy, ze do oplacenia skladek po terminie doszlo
z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od D. M. (1), ktore byly bezposrednio zwigzane ze sprawa z odwolania M.
P. od decyzji ZUS, toczacy sie przed Sagdem Okregowym w Bydgoszczy o ustalenie podstawy wymiaru skladek. Nie
sposob wymagac od platnika sktadek (odwolujacego) aby przewidzial wynik toczacego sie procesu i jeszcze przed jego
prawomocnym zakonczeniem (a w zasadzie nawet wszczeciem) oplacit sktadki w prawidlowej wysokoéci. Idac jeszcze
dalej mozna byloby stwierdzié, ze przeciwne stanowisko prowadziloby do uznania, ze platnik sktadek jeszcze przed
wydaniem decyzji z dnia 31 paZdziernika 2016 r. ustalajacej podstawe wymiaru skladek, powinien wiedzie¢ (badz
przewidziet), ze taka decyzja zostanie wydana, a odwolanie nie zostanie uwzglednione przez Sad, co doprowadzi do
powstania niedoplaty na koncie. Takie stanowisko w ocenie Sadu jest nie do przyjecia. D. M. (1), przed wydaniem
decyzji dotyczacej podstawy wymiaru sktadek

iprzed prawomocnym zakonczeniem postepowania w tej sprawie, skladal stosowne deklaracje i zgodnie z nimi oplacat
skladki. Jednakze w zwigzku

z tym, Ze proces zakonczyt sie oddaleniem odwotania M. P.

i powstala konieczno$é korekt deklaracji rozliczeniowych, platnik skladek niezwlocznie tych korekt dokonal i oplacit
zalegle skladki wraz z odsetkami.

Sad jednocze$nie podkresla, iz w orzecznictwie zaznacza sie, ze przyczyna, ktéra powinna decydowaé o wyrazeniu
zgody na oplacenie skladki po terminie nie musi by¢ wyjatkowa i szczegblnej wagi — przez przypadek uzasadniony
nalezy rozumie¢ taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thtumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona.
Jako przyczyny uzasadniajgce wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie wskazuje sie: chorobe, nagly
wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy, czy
tez inne okolicznosci, ktére obiektywnie wskazuja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa, a niemozliwo$é
zaplacenia skladek w terminie nie byla spowodowana tylko zaniedbaniem ubezpieczonego. Pojecie uzasadnionego



przypadku, ktérym postuguje sie ustawa systemowa zaklada, iz wyrazenie zgody nie powinno by¢ uzaleznione od
braku winy po stronie wnioskodawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2016 r., III AUa
2058/15, LEX nr 2044394, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2016 r., III AUa 684/16,
LEX nr 2157829). W niniejszej sprawie dopiero uprawomocnienie sie wyroku w sprawie M. P. spowodowalo w
ujeciu obiektywnym konieczno$¢ zlozenia korekt deklaracji dot. podstawy wymiaru sktadek i uiszczenia brakujacych
naleznosci sktadkowych. Przed zakonczeniem procesu z odwolania M. P. nie bylo zadnych podstaw do sporzadzenia
korekt ani stwierdzenia, ze skladki w spornym okresie zostaly oplacone w niepelnej wysokoéci. D. M. (1) nie mial
zatem mozliwo$ci wezeé$niejszego ,,doplacenia” brakujacych kwot. W zwigzku z tym - w ocenie Sadu — w stanie
faktycznym niniejszej sprawy mamy do czynienia wlaénie z uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu art. 14 ust 2 pkt
2 ustawy systemowej. Odmowa wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie nie moze by¢ w realiach tej sprawy
traktowana — jak chcialby tego organ rentowy — jako swego rodzaju kara dla D. M. (1), w wyniku ktérej zostalby on
wylaczony z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Jedynie na marginesie mozna takze wskazac, ze obecna kierownik Referatu (...) Inspektoratu ZUS w T. zeznala, iz
sama przychylilaby sie do prosby platnika o przywrécenie terminu do oplacenia skladek.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja naruszala art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy systemowej. Jednocze$nie przywrocenie terminu na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe spowodowato w sensie prawnym reaktywowanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w spornym
okresie tj. od

1maja 2016 r. do 31 maja 2017 1.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i argumenty Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 2 K.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze i orzekl reformatoryjnie jak w sentencji wyroku.

SSO Janusz Madej



