Sygn. akt VI U 1855/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan: (...) Spoiki Akcyjnej

z siedziba w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 25 wrze$nia 2017 r. o numerach :

w sprawach: (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w B.
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

zudziatem : J. A., K. P. (1), £. P., K. P. (2), M. L. (1), M. K. (1), M. K. (2), S. K., P. J., B. L i M. L. (2)



o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne

I oddala odwotlania;

IT zasadza od (...) Spotki Akcyjnej

z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w B. kwote 1980 ( jeden tysigc dziewieéset
osiemdziesiat ) z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1855/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 25 wrzeénia 2017 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze J. A., K. P. (1), L.
P., K. P. (2), M. L. (1), M. K. (1), M. K. (2), S. K., P. J., B. I. i M. L. (2) we wskazanych w sentencjach tych decyzji
okresach podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom jako osoby wykonujace prace na podstawie umoéow o §wiadczenie
ustug nazwanych ,umowami o dzielo” u platnika skladek (...) S.A. z siedziba w B. i ustalil podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze celem spisanych umoéw nie bylo osiagniecie okreslonego rezultatu pomimo
okresélenia umoéw ,umowami o dzielo”, a byly to w istocie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy
dot. zlecenia.

Odwolania od powyzszych decyzji wnio6st platnik sktadek (...) S.A. z siedziba w B. zarzucajac organowi rentowemu
naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 627 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w
zw. z art. 65 § 2 k.c., art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie oraz bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W uzasadnieniu odwolan organ rentowy przytoczyl wyzej wskazane przepisy oraz orzecznictwo i stwierdzil, ze o
rodzaju zawartej umowy decyduje przede wszystkim cel i zgodny zamiar stron. Ponadto organ wyjaénil, ze w tej
sprawie wykonywane dzielo polegalo na przesortowaniu i ulozeniu w bele odpadéw do dalszej odsprzedazy — za
kazdym razem rezultatem podejmowanych dzialan bylo - z dostarczonego materialu w postaci nieposortowanych
odpadow - stworzenie dziela w postaci beli o okre§lonych parametrach.

W odpowiedzach na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie i podtrzymal stanowisko przedstawione
uprzednio w uzasadnieniach zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

(...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem sg przede wszystkim: odzysk surowcoéw

z materialow segregowanych, zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne, zbieranie odpadéw niebezpiecznych,
obrébka i usuwanie odpadéw innych niz niebezpieczne, sprzedaz hurtowa odpadéw i zlomu, transport drogowy
towardw.

Okoliczno$¢ bezsporna.

Pomiedzy J. A., K. P. (1), £. P., K. P. (2), M. L. (1), M. K. (1), M. K. (2), S. K, P.J,B. LiM. L. (2) a (...) S.A.
zostaly zawarte umowy nazwane umowami o dzielo. Wedlug tych uméw, zamawiajacy ( Spoéika (...)) mial zamowié



wykonanie, a wykonawca zobowigzywal sie wykona¢ dzielo w postaci przesortowania i ulozenia w bele odpadéw do
dalszej odsprzedazy. Umowy przewidywaly, ze do wykonania dziela zamawiajacy wyda wykonawcy na jego zadanie
wszelkie niezbedne materialy i narzedzia, a wykonawca zobowigzuje sie po zakonczeniu dziela rozliczy¢ z otrzymanych
materialéw i narzedzi oraz zwrdcié te, ktorych nie zuzyt do wykonania dziela — najp6zniej w dniu wydania dziela.
Odbioér dziela mial nastapi¢ w siedzibie zamawiajacego. Co do zasady umowy przewidywaly miesieczny termin
wykonania dziela okreSlajac rozpoczecie wykonania dziela na poczatek miesigca, za$ koniec na ostatni dzien miesigca.

Wyzej wymienieni wykonawcy uméw mieli za zadanie sortowaé odpady w ten sposéb aby oddzielnie segregowaé
makulature, folie, plastiki, tworzywa sztuczne, papier. Odpady dostarczano na hale, na ktorej pracowaly te osoby.
Odpady na hale umieszczane byly w koszach i dostarczane na wozkach. Nalezalo przesegregowaé dostarczone odpady
w koszach i pojemnikach plastikowych, w ktorych takze znajdowaly sie odpady. Odpady tez znajdowaly sie w tzw. big
bagach (wielkich workach) i je takze nalezalo przesegregowac. Osoby pracujace przy segregacji odpadow wyciagaly je
z koszy, plastikowych pojemnikoéw i big bagéw , a nastepnie segregowaly na poszczegélne wyznaczone miejsca.
Posortowane odpady plastikowe (w wiekszo$ci butelki pet) byly zgniatane w prasie, np. 2-3 osoby sortujace pracowaly
przy sortowaniu odpadéw, a jedna osoba pracowala przy prasie przy ich zgniataniu. Osoba, ktora obslugiwala prase
wiazala zgniecione odpady, nastepnie prasa zgniatala te odpady, ktore kolejno byly wysuwane z prasy i odkladane
na wladciwe miejsce, z ktorego przewozono je do odbiorcow Spolki. Po wyjeciu z prasy powstawala bela (nazywana
takze balotem),czyli gabaryt z tworzyw sztucznych i makulatury powstaly po sprasowaniu. Bela miala 1,20 metra
dlugosci oraz od 0,80 do 1,20 metra wysoko$ci. Wielko$é balotu (beli) okreslala konstrukcja prasy. Dhugosé i szeroko$é
beli ograniczone byly gabarytem prasy, mozna bylo regulowac jedynie wysoko$¢ beli, da¢ do prasy wiecej albo mniej
towaru. W prasie zgniatana byta makulatura i plastiki pochodzace od grupy oséb sortujacych odpady. Kazda zmiana
pracownikéw notowala sobie ile balotéw wykonatla na danej zmianie. Przy sortowaniu odpadéw pracowatlo $rednio od
4-7 0sO6b, w tym osoba obslugujaca prase. Bylo tak, ze osoby obslugujace prase zmienialy sie w jeden dzien na danej
zmianie - obslugiwaly prase, a w inny dzien pracowaly przy sortowaniu odpadéw. Zdarzalo sie, ze bele musialy zostac
poprawione np. gdy wéréd opakowan plastikowych butelki pet byly sortowane wedlug koloréw, a wykonawca przez
przypadek do jednego koloru wrzucit kilka butelek innego koloru, wtedy trzeba bylto balot rozebraé i od nowa zbelowaé
na tej samej prasie. Odpowiedzialno$¢ za to ponosila grupa, ktéra sortowala butelki. Z reguly jeden z zatrudnionych
sie przyznawal, ze nie wiedzial, ze nie mozna wrzuci¢ butelek innego koloru. Te osoby, ktére dluzej pracowaly mialy
wieksza wiedze co do sortowania i tym osobom takie wadliwe sortowanie sie juz nie zdarzalo. Balot byl wytworem
pracy grupy pracownikdow, takze jeSli chodzi o jakoé¢ towaru czyli beli. Wyzej wymienieni wykonawcy uméw byli
nadzorowani przez brygadziste.

Osoby zatrudnione na wozkach widlowych, przy pomocy wozkéw ladowaly sprasowane wszelkiego rodzaju
posortowane odpady na samochody nalezace do Spoélki, a takze do klientébw. Wywozono tymi samochodami do
odbiorcow sprasowane odpady plastikowe. Butelki sprasowane odwozone byly przez kierowcéw samochodami
Spotki miedzy innymi do firmy (...), ktéra przerabiala plastiki. Oprécz sortowania odpadéw ww. strony jako
wykonawcy umoéw, wykonywaly tez inne prace, takie jak: zaladunki samochodoéw, ktére zawozily towar do klientow,
przewozenie rozladowanego towaru na hale, przerzucanie makulatury na tasémociagg. Praca byla wykonywana w
systemie dwuzmianowym.

Wyplaty dla oséb zatrudnionych na podstawie uméw o prace, umow zlecenia i uméw o dzielo realizowane byly raz w
miesigcu dla wszystkich zatrudnionych oséb.

Istniala mozliwo$¢ zatrudnienia wykonawcéw umédéw nazwanych umowami o dzielo na podstawie umow zlecenia czy
nawet umoéw o prace. Wowczas nie ulegalo zmianie ani stanowisko, ani rodzaj wykonywanej pracy.

Umowy nazwane umowami o dzieto byly wreczane ww. wykonawcom przez koordynatora po rozpoczeciu pracy (w
okresie ok. jednego miesigca po podjeciu pracy). Na wysoko$§¢ wynagrodzenia okre§lonego w umowie wplywala ilo§¢
dni pracy efektywnie Swiadczonej oraz ilo$¢ wykonanej pracy. Ilo§¢ pracy osob zatrudnionych na podstawie umow
o dzielo okre$lano np. na podstawie iloSci bel oraz kilograméw odzyskanych surowcow. Osoby, ktore sortowaly
odpady prowadzily ewidencje tego, co przygotowaly do dalszej odsprzedazy np. bele z tworzywem sztucznym, bele



z makulatura, czy big bagi z twardym tworzywem. Na zmianie byla jedna osoba, ktéra wpisywala to do zeszytu.
Wpisywano do zeszytu liczbe wykonanych beli na danej zmianie przez dana osobe. Osoby wykonujgce czynno$ci na
podstawie uméw o dzieto wiedzialy, ze ilo$¢ i jako$¢ ich pracy bedzie miala wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. I1oéé
towaru wplywajaca na wysoko$¢ wynagrodzenia tych osob zalezala tez od tego ile firma sprzedala towaru swoim
kontrahentom. Informacje o belach zaliczonych na poczet pracy kazdej z zatrudnionych os6b byly przekazywane
kadrowej.

Dowod: akta kontroli — umowy (...) S.A.zJ.A., K. P. (1), L. P.,, K. P. (2), M. L. (1), M. K. (1), M. K. (2),S.K,,P.J.,B. L.
i M. L. (2) tomy I-IV, akta sadowe — zeznania $§wiadkéw H. P., M. O., R. K., M. K. (3) oraz strony B. I. zapis AV na
plycie CD k. 109.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i zeznania
swiadkow: H. P., R. K., M. K. (3), M. O. oraz strony B. I.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci,
za$ zeznania wyzej wymienionych osob byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, zatem zostaly uznane za
wiarygodne. Swiadkowie zeznajacy

W niniejszej sprawie rowniez byli pracownikami sp6iki (...), wspolpracownikami wystepujacych w tej sprawie stron
i dysponowali bezposérednig wiedza na temat zawierania i wykonywania zawartych uméw nazwanych umowami o
dzielo, czemu dali wyraz w szczegbtowych zeznaniach. Sad Okregowy zapoznat sie takze z treScig zeznan prezesa
zarzadu powodowej spolki — (...) (protokdl rozprawy z akt o sygn. VI U 1861/17) jednak nie uznatl ich za miarodajne
i wiarygodne,

w czeSci dotyczacej okreslenia przedmiotu dzieta, bowiem w tym zakresie zeznania stanowia jedynie konsekwencje
stanowiska procesowego powodowej spolki i nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Dokonujac subsumpcji wlasciwych przepisow prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy
Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie. Kwestia sporng w niniejszej
sprawie bylo ustalenie, czy lgczace powodowa Spolke z osobami fizycznymi, bedacymi stronami w rozpoznawanych
lacznie sprawach, umowy mialy charakter umoéw o dzielo, czy tez umoéow o $wiadczenie ustug, a w konsekwencji czy
umowy te stanowily tytuly do ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane zleceniobiorcami. Nadto w mys$l przepisu art. 12 cyt. ustawy
— obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowemu. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu podlegaja
zleceniobiorcy od dnia oznaczonego

w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy - art.13 pkt 2 ustawy
systemowej. W my$l art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy

o $wiadczenie ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2

iust. 3.



Umowa o dzielo wedlug definicji okreslonej w art. 627 k.c. ma za przedmiot zobowigzanie przyjmujacego zamoéwienie
do wykonania za zaplata okre$lonego w umowie dziela tj. osiggniecia uzgodnionego przez strony rezultatu. Oznacza
to, ze w umowie strony powinny okresli¢ cel — rezultat, dzielo, jakie w wyniku tej umowy ma powstaé. Umowa ta
ma bowiem przynie$¢ okre§lony trwaly efekt gospodarczy o charakterze materialnym powstaly zar6wno w wyniku
stworzenia nowego, jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu. W umowach rezultatu nie chodzi bowiem o ocene
czynno$ci skladajacych sie na prace do wykonania okre$lonego

w przedmiocie dziela, ale o dajacy sie wyodrebni¢ efekt, czyli rezultat, niezaleznie od tego czy ma on mie¢ charakter
materialny, czy tez niematerialny. Stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania
trwatego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Zaréwno Swiadczenie zamawiajacego jak i wykonawcy dziela uznawane s za $wiadczenia
jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem

z zasady warunkowany wlaéciwoSciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce, a nie zamawiajacego.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposdb wskazujacy na jego indywidualne cechy.

Zgodnie z art. 734 k.c. umowa zlecenia ma natomiast za przedmiot zobowigzanie zleceniobiorcy do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenia. Jezeli umowa obejmuje zobowiazanie do Swiadczenia ustug czyli
do dokonania pewnych czynno$ci faktycznych, zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio do niej takze przepisy o
zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowg, ktéra nalezy interpretowac szeroko przy ocenie jakiego
rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem
umowy jest dokonywanie czynnosci faktycznych, a umowa nie jest unormowana

w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych, takich n.p. jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.
Cho¢ umowy te zakladaja dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci zleceniobiorca — w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia — nie wynik
zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sa elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia (o Swiadczenie
ushug), tj. elementem przedmiotowo istotnym. Zadaniem wykonawcy zlecenia (ustug) jest nie tyle uzyskanie efektu
stanowiacego odrebne dobro prawne czy materialne, ile podjecie wszelkich starafi aby powierzona do wykonania
praca zostala wykonana jak najsumienniej. Praca taka ma charakter powtarzalnych, realizowanych w okreslonym
przez strony czasie czynno$ci, w sposob typowy i przewidywalny. Przy czym umowa zlecenia takze podlega ocenie, w
szczegolnosci jej wykonanie - efekt. W tym przypadku zleceniodawca takze dokonuje oceny czynno$ci wykonanych
przez zleceniobiorceg, tj. czy wykonal on je z nalezyta staranno$cig.

Kwestia rozréznienia istoty uméw zlecenia i uméw o dzielo stanowila przedmiot rozwazan orzecznictwa sadowego.
Jednym z kryteriow umozliwiajacych odrdéznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o S$wiadczenie ustug
jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok SN z dn. 3.11.2000 r., IV CKN
152/00, LEX nr 45451). Sprawdzian taki jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech
i parametrow indywidualizujacych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik
(wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych
czynnoéci, a nie ich rezultat. Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie dzieto powinno by¢ jednorazowym efektem,
co wiecej zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy

i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec
wykonywanie powtarzalnych czynno$ci. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu,
nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat

i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast typowe dla umowy o $wiadczenie
ushlug, ktérg definiuje obowiazek starannego dzialania i cyklicznego wykonywania uméwionych czynno$ci.

W razie sporu co do rodzaju zawartej umowy cywilnoprawnej zastosowanie znajduja dyrektywy interpretacyjne
zawarte w art. 65 § 2 k.c., zgodnie



z ktérym w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu.

O materialnoprawnym charakterze kontraktu nie decyduje nazwa nadana mu przez strony, lecz tre$¢ czynnosci
cywilnoprawnej, na ktora skladaja sie prawa i obowiazki stron umowy, czyli sposéb wykonywania danej umowy

w praktyce.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie istotnym bylo dokonanie oceny rzeczywistego przedmiotu uméw
laczacych platnika ze stronami i sposobu oraz okoliczno$ci ich wykonania. W sytuacji, w ktérej stosunek prawny
moze mie¢ elementy odpowiadajace kilku rodzajom stosunkéw prawnych (np. elementy umowy o dzielo, umowy o
$wiadczenie ustug), aby dokonaé odpowiedniej, precyzyjnej kwalifikacji nalezy ustalié jakie cechy stosunku prawnego
dla danego zobowiazania sg przewazajace, decydujace o rzeczywistej tre$ci umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego celem wykonywanych czynnoSci przez strony niniejszego postepowania nie bylo
wykonanie konkretnego dziela,

a jedynie systematyczne i powtarzalne wykonywanie obowigzkéw z nalezyta staranno$ciag. Umowy nazwane
umowami o dzielo nie charakteryzowaly sie zadnymi szczegélnymi tylko dla nich cechami, podkres$lajacymi ich
indywidualny, incydentalny charakter. W umowach takze nie oznaczono rezultatu, jaki ma by¢ osiggniety w sposob
umozliwiajacy poddanie go ocenie w zakresie wad. Sprawdzian taki byl niemozliwy do przeprowadzenia, gdyz
strony nie okreélily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. W postanowieniach umownych
nie wskazano zindywidualizowanych cech dziela jako czego$, co odrdznialo by je sie w jakikolwiek sposéb od
innych wystepujacych na rynku materialnych rezultatow pracy. Z tre$ci umoéw nie wynikaja jakiekolwiek parametry
jakoSciowe pozwalajace zweryfikowaé zakres prac dokonanych indywidualnie przez kazdego z wykonujacych prace
zwiazane z segregacja odpadow pozwalajace ustali¢, czy dana osoba wykonala uméwione dzielo. Podkreélenia takze
wymaga, ze segregacja odpadow byla dokonywana w wieloosobowych zespotach (grupowo). Powodowa Spoélka
w zaden spos6b nie oznaczyta wymogdéw przedmiotowych pracy. OkreSlenie ,do dalszej odsprzedazy” zawarte w
umowach zdaniem Sadu Okregowego jest ogdlne i nie stanowi okreslenia indywidualnych warunkéw jakim powinna
odpowiada¢ kazda wytworzona bela. Nie ma réwniez zadnych protokoléow odbioru prac wykonanych przez kazda
ze stron -wykonawcéw. Nadto strony jako wykonawcy nie ponosily odpowiedzialnoSci finansowej za niewlasSciwe
wykonanie umowy. Z przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodow wynika, Ze osoby zwiazane z platnikiem
sporna umowg nie byly obcigzone odpowiedzialnoécia finansowa za zle wykonane bele, a jedynie mieli obowigzek
wykonania poprawek w razie nieprawidlowo wykonanej pracy. Cechami wyrézniajacymi umowe o dzielo jest rowniez
brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamodwienie, objawiajacy
sie w tym, ze sposOb wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamdwienie oraz to, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie ma obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela
(wyrok SA w Lodzi z 12.02.2013r., III AUa 1016/12, LEX nr 1312028). W niniejszej sprawie, przy badaniu charakteru
spornego stosunku prawnego, wyzej wskazana cecha takze sie nie ujawnila — wykonawcy byli nadzorowani przez
brygadziste. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, iz przestuchane w sprawie osoby zgodnie zeznaly, ze sortowanie
i belowanie wykonuja réwniez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Biorac to pod uwage, tym bardziej
trudno zakwalifikowaé sortowanie i ulozenie w bele odpadéw jako dzielo, skoro takg sama prace powierzano osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace.

Z powyzszego wynika, iz zawarte miedzy stronami umowy

W przewazajacym stopniu nosily znamiona umoéw o §wiadczenie ustug,

a strony zle nazwaly laczace je umowy. Samo nazwanie umowy, niezgodnie

z jej tredcia i charakterem, nie oznacza, ze nabywa ona cech umowy o dzielo, a jedynie potwierdza, ze takie okreslenie
w tytule stwarza zarzut obejScia prawa w tym zakresie w mysl art. 58 § 1 k.c. odno$nie przepiséw regulujacych zasady
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Co prawda, w my$l zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), strony

majg mozliwo§¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wyzej przytoczona
zasada w zadnym razie nie oznacza dowolnoéci, gdyz przywolany wyzej przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie



sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. O tym,
jaki stosunek
w rzeczywisto$ci laczy strony, rozstrzygaja warunki, na jakich §wiadczenie jest wykonywane, a nie sama nazwa umowy,

czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wynikajacym wiaénie z treéci art. 353" k.c.

Wobec powyzszego wykonywanie czynnoéci przez strony wystepujace

w przedmiotowym postepowaniu na podstawie zakwestionowanych przez organ rentowy umoéw, rodzito tytul do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy,
stanowi osiggniety na podstawie umowy przychéd. Z kolei do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1lit. a, d —ii pkt3 i 35, ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.1510) stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 ( tak art.
81 ust.1 tej ustawy).

W $wietle przedstawionych rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze nie doszlo do naruszen przepiséw prawa
materialnego wskazywanych w odwolaniach od decyzji. Na marginesie (w odniesieniu do zarzutu blednej oceny
materialu dowodowego dokonanej przez organ rentowy) nalezy wskazac, ze postepowanie sagdowe, w tym w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostaje

w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrzeénia 2013 r.,
IIT AUa 209/13, LEX nr 1441510). Innymi slowy Sad rozpoznajac odwolanie od zaskarzonej decyzji, ma za zadanie
skontrolowac legalno$é¢, czyli zgodno$¢ z prawem tej decyzji, oraz jej zasadnoéé, a rolg Sadu orzekajacego w sprawie
nie jest badanie prawidlowosci trybu postepowania przed organem rentowym.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

W punkecie 2. wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w datach wniesienia odwolan.



