Sygn. akt VI U 1794/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania : R. C.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., znak: (...)

w sprawie: R. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VIU 1794/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku R. C.
z dnia 21 sierpnia 2017 roku odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 pazdziernika
2017 roku. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z artykulem 6 Ustawy wypadkowej renta z
tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, jezeli stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy. Zaklad wyjasnil, ze przyczyna odmowy przyznania $wiadczenia bylo to, iz komisja lekarska ZUS orzekla, ze
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 2017
roku. Odwolanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony domagajac sie zmiany decyzji i przedtuzenia mu prawa do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres. W uzasadnieniu tej decyzji
ubezpieczony opisal przebieg swojego leczenia po wypadku przy pracy z dnia 28 marca 2011 roku podnoszgc, iz organ
ren..., zarzucajac organowi rentowemu, iz calkowicie pominat jego kwalifikacje i rodzaj dotychczas wykonywanej
pracy. Ubezpieczony podnosil, Zze zawsze byl inzynierem pracujacym fizycznie, a nie tylko umystowo i podkreélal,
ze jego specjalno$¢ zawodowa powoduje, ze moze pracowaé wylacz..., ze nie moze pracowac¢ wylacznie umystowo,
gdyz immanentna cecha pracy inzyniera mechanika konstruktora serwisanta jest wykonywanie ciezkich fizycznych
obowiazkoéw, takich jak pomiary na wysoko$ci, montaz konstrukeji, odbiér techniczny zwigzany z przej$ciem
cyklu produkcyjnego, demontaz i montaz ponowny maszyn w przypadku remontu, serwisu. Praca, ubezpieczony
argumentowal, Ze jego praca wymaga wielu czynnosci zwigzanych z poruszaniem sie, na przyklad wchodzeniem na
drabine, pracg na rusztowaniach, pomiary na wysokosci, jest tez zwigzana z dojazdami i praca w terenie. Prowadzona



przez niego dzialalno$¢ gospodarcza byla dzialalnoécig jednoosobowsa i wykonywal wszelkiego rodzaju prace tego
rodzaju samodzielnie. W jego ocenie utracit w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami, co
oznacza, ze jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. JednoczesSnie argumentowal, ze ze
wzgledu na posiadany wiek, 61 lat, wiedza i do§wiadczenie zawodowe nie moze sie przekwalifikowaé i wnosil jak...,
o zmiane zaskarzonej decyzji. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania powolujac
argumentacja przedstawiang w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji. Sad Okregowy ustalit i rozwazyl, co nastepuje.
Ubezpieczony R. C. w okresie, w okresach od 19 kwietnia 2012 roku do 18 kwietnia 2013 roku oraz od 1 maja 2017
roku do 30 wrze$nia 2017 roku miat przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 28 marca 2011 roku. W dniu 21 sierpnia 2017 roku zlozyt wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Orzeczeniem z dnia 5 wrze$nia 2017
roku lekarz orzecznik ZUS, ustalil, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Po
rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego od tego orzeczenia komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika
2017 roku, ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS stanowilo dla organu rentowego podstawe wydania zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z dnia
6 pazdziernika 2017 roku. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu komisji
lekarskiej ZUS Sad Okregowy dopuscil dowody z opinii bieglych sadowych, specjalisty chirurgii urazowej i ortopedii
oraz specjalisty medycyny przemystowej. Specjalista ortopeda w opinii z dnia 11 maja 2018 roku, po przeprowadzeniu
badania ortopedycznego, rozpoznal u ubezpieczonego obustronne blizny pooperacyjne w okolicach ponizej stawéw
skokowych, pogrubienie obryséw tylostopia po stronie lewej, niewielka szpotawo$c¢ tylostopia po stronie prawej,
kos$lawo$¢ oraz brak, stwierdzil brak odwracania i nawracania tytostopia obustronnie. Jednocze$nie Sad, jednoczeénie
biegly sadowy ustalil, ze ch6d ubezpieczonego jest samodzielny, z pelnym obcigzeniem stop i piet, z lekkim utykaniem
i z zachowana faza odbicia. Ubezpieczony, jak rozpoznal biegly sadowy, przebyl wieloodlamowe zlamanie obu koéci
pietowych leczone operacyjnie, wygojone, z ograniczeniem ruchomosci w stawie skokowym dolnym bez istotnego
upoSledzenia funkcji chodu. Zdaniem bieglego sadowego ubezpieczony, ze wzgledu na schorzenia narzadu ruchu,
jest zdolny obecnie do pracy zawodowej, zabiegi operacyjne obu piet przyniosly poprawe w funkcjonowaniu koniczyn
dolnych, stwierdzone dolegliwoéci oraz istniejaca dysfunkcja tego stawu nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci
do pracy zarobkowej. Biegly wskazywal takze na to, iz w za$wiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 29 lipca 2011
roku lekarz leczacy stwierdzil "zdolny do pracy, zakonczone leczenie ortopedyczne, zabiegi operacyjne obu piet i
nastepowa rehabilitacja, w tym rehabilitacja w ramach prewencji ZUS, odbyta w okresie od 28 czerwca 2017 roku
do 25 lipca 2017 roku, przyniosta poprawe w funkeji koniczyn dolnych". W aktualnym badaniu blizny pooperacyjne
obu piet, poszerzone obrysy tylostopia obustronnie bez obrzeku istotnego ograniczenia ruchomosci stawéw skokowo
goleniowych z chodem wydolnym. Stwierdzono poprawe funkcjonalng konczyn dolnych, jak wskazal biegly sadowy
ortopeda w swojej opinii, ktéra nie powoduje dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Biegly sadowy zgodzil sie z opinig
komisji lekarskiej ZUS, wskazujac, ze dysfunkcja narzadu ruchu i jej stopien zaawansowania, czynia ubezpieczonego
zdolnym do pracy. Zabiegi operacyjne obu piet z nastepowa rehabilitacja, przyniosly poprawe funkcjonalng konczyn
dolnych, ktéra nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego. W odrebnej opinii z dnia 25
lipca 2018 roku specjalista medycyny przemyslowej rozpoznal u ubezpieczonego przebyte wieloodlamowe zlamanie
obu kosci pietowych leczone operacyjnie, wygojone, z ograniczeniem ruchomosci w stawie skokowym dolnym bez
istotnego uposledzenia funkcji chodu. Na podstawie przeprowadzonego badania sagdowo lekarskiego oraz po analizie
dokumentacji medycznej zawartej w, zebranej w aktach sprawy i w aktach ZUS oraz dostarczonej przez ubezpie...,
badanego, po zapoznaniu sie z badaniem bieglego ortopedy, specjalista medycyny przemyslowej ustalila, iz stan
zdrowia ubezpieczonego nie uposledza sprawnoé$ci organizmu w stopniu ograniczajacym zdolnoé¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Biegla podkredlila, Zze w dniu 28 marca
2011 roku na skutek upadku z wysoko$ci w pracy, ubezpieczony doznat ztamania obu ko$ci pietowych, byl leczony
operacyjnie, nastepnie byl rehabilitowany, w tym w ramach prewencji ZUS w 2017 roku. Obecnie w badaniu
ortopedycznym wystapila poprawa stanu zdrowia, bez istotnego ograniczenia zakresu ruchu w stawach skokowo
goleniowych i z chodem wydolnym. Biegla sadowa, specjalista medycyny przemyslowej, zgodzila sie z orzeczeniami
lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, uznajac ubezpieczonego za zdolnego do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Strony procesu nie wniosly zastrzezen do tej opinii, a Sad oceniajgc zebrany w sprawie
material dowodowy, z punktu widzenia dyrektyw interpretacyjnych wskazanych w artykule 233 paragrafie 1 Kodeksu



postepowania cywilnego w zwigzku z artykulem 12 i 13 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2018 roku pozycja 1270, uznal, iz zebrany w
sprawie material dowodowy nie wymaga uzupelnienia i moze stanowi¢ podstawe do istotnych dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie ustalen co do tego, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
czy tez niezdolno$¢ ta w obecnym stanie jego zdrowia, ocenianym w niniejszej sprawie, ustgpila. Opinie bieglych
sadowych sg jednoznaczne, co do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego, biegli sagdowi wskazali na to, iz rehabilitacja
przebyta przez ubezpieczonego przyniosla poprawe jego stanu zdrowia, w szczegdlnoSci poprawe funkcjonalng
konczyn dolnych, ktéra obecnie nie powoduje dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Mimo istnienia pewnych skutkow
wypadku przy pracy ubezpieczonego, ograniczenia ruchomos$ci w stawie skokowym dolnym, biegli ocenili, iz stan
koniczyn dolnych wystepuje bez istotnego uposledzenia funkeji chodu. Oceniajac ten material dowodowy z punktu
widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznej argumentacji Sad Okregowy wskazuje, ze stan zdrowia
jest procesem dynamicznym, ktory ulega zmianie w czasie i z takim, z taka sytuacja mamy wlasnie do czynienia
w niniejszej sprawie. Zaro6wno specjalista medycyny przemyslowej, jak i specjalista chirurgii urazowej i ortopedii
stwierdzili poprawe stanu zdrowia ubezpieczonego umozliwiajaca mu wykonywanie pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji zawodowych. Kontynuowanie postepowania dowodowego w niniejszej sprawie nie miato
merytorycznego uzasadnienia, albowiem po pierwsze opinie bieglych sadowych byly jednoznaczne i stanowcze, oparte
na posiadanej przez bieglych sagdowych specjalistycznej wiedzy medycznej, a ponadto w aspekcie procesowym strony
procesu nie zglosily zadnych zastrzezenn do tej opinii, do tych opinii bieglych sagdowych. Dokonujac subsumpcji
ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa materialnego, Sad Okregowy wskazuje, iz
zgodnie z artykulem 6 ustepem 1 punktem 6 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2017 roku pozycja 1773, z
tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje miedzy innymi Swiadczenie w postaci renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Z kolei z godnie z artykulem 12 ustepem 1 i ustepem 2 oraz ustepem 3 powolanej Ustawy emerytalno
rentowej, niezdolna do pracy w rozumieniu Ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei artykul 13 ustep 1 powolanej Ustawy emerytalno rentowej, stwierdza,
Ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci
do pracy, uwzglednia sie po pierwsze stopiefn naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, po drugie mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. W ocenie Sadu Okregowego biegli
sadowi zastosowali powyzsze kryteria orzecznicze przy formulowaniu ustalen i wnioskéw koncowych swoich opinii,
co wyjasnili w tredciach tych opinii, w szczegoblnosci, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze nie stwierdzili oni obecnie
istotnego uposledzenia funkeji chodu, a w zwigzku z tym takze specjalista medycyny przemystowej, oceniajac
kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego w zawodzie inzyniera mechanika, stwierdzil, iz ubezpieczony jest zdolny
do wykonywania tego rodzaju pracy, a niezdolno$¢ do jej wykonywania w zwiazku z chor..., z wypadkiem przy
pracy, co obecnym stanie zdrowia ubezpieczonego nie wystepuje. Dlatego na podstawie artykutu 477 paragrafu...,
ze znaczkiem 14 paragrafu 1, Sad Okregowy oddalil odwolanie wobec niespelnienia ustawowych przestanek nabycia
prawa do dochodzenia dochodzonego §wiadczenia, w szczegolnosci wobec niewystepowania niezdolnoSci do pracy
ubezpieczonego powiazanej z wypadkiem przy pracy. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



