Sygn. akt VI U 1664/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 wrze$nia 2017 r., numer: (...)

w sprawie: M. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem W. R.

o skladki

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala iz do podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne W. R. zatrudnionego u M. L. prowadzacego Przedsiebiorstwo (...) nie wlicza sie wynagrodzen
uzyskanych przez W. R. z tytutu realizacji uméw o dzielo taczacych go z (...) Spolka z o. o. z siedziba w Z. w okresie
od czerwca 2014 r. do grudnia 2016r.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w B. na rzecz M. L. kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 1664/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. stwierdzil podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne W.
R. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) M. L. w okresach
06/2014 r. — 10/2014 1., 12/2014 r. — 10/2015 T., 12/2015 . — 06/2016 1., 08/2016 r. — 12/2016 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze W. R. bedac pracownikiem w PW (...) wykonywal umowy o dzielo na rzecz wlasnego
pracodawcy i w zwigzku z tym platnik skladek (bedacy pracodawca) ma obowiagzek wykaza¢ skladki na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne z tytulu przychodu otrzymywanego z uméw o dzielo.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu
odwolania wskazano, ze nie bylo przestanek do uwzglednienia przychodéw z umoéw o dzielo, ktére W. R. zawieral z



(...) sp. z 0.0. Zdaniem platnika skladek, ustalenia organu rentowego sa niezgodne ze stanem faktycznym i niepoparte
w materiale dowodowym zebranym w czasie kontroli. Odwolujacy opisal, na czym polegaja czynno$ci pracownikéw
zatrudnionych w PW (...) oraz os6b wykonujacych prace na podstawie uméw o dzielo w spélce (...). Dodatkowo
wskazano, iz PW (...) nie posiada wspolnego parku maszyn z przedsiebiorstwem (...), a kazdy z w/wym. podmiotow
gospodarczych posiada wlasne maszyny, znajdujace sie w jednej hali produkcyjnej. Przedsiebiorstwa majg swoich
kontrahentéw i realizuja odrebne zamoéwienia. W ocenie odwolujacego brak jest podstaw do zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje.

W. R. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace

w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku szlifierza - §lusarza, w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. od godziny 6 do
godziny 14. W. R. pracowat jako szlifierz narzedziowy, zajmujac sie szlifowaniem r6znych czeéci do form wtryskowych,
pod nadzorem odwolujacego. Przelozonym W. R. jest M. L..

T. E. zaproponowal W. R. prace po godzinach pracy w spoélce (...). W. R. przyjal propozycje i miedzy stronami byly
zawierane umowy o dzielo w w/wym. okresach, w ktoérych to umowach okreslano na czym bedzie polegaé dzielo,
wynagrodzenie oraz czas wykonania dziela. W. R. na podstawie wskazanych uméw o dzielo zajmowal sie przede
wszystkim wykonywaniem elementéw do form wtryskowych. Wykonywane czynnosci r6znily sie od tych, ktore W.
R. wykonywat w ramach pracy w PW (...). Na podstawie uméw o dzielo zawartych z firma (...) rébwniez zajmowal
sie szlifowaniem element6w ale przeznaczonych do innych form. Rysunki techniczne elementéw do wykonania W. R.
dostawal od T. E.. Wyzej wymienione prace W. R. wykonywal po godzinie 14, na urzadzeniach bedacych wlasnoscia
spolki (...), w budynku przedsiebiorstwa (...), ktory byt budynkiem sasiednim dla budynku PW (...).

Elementy, ktére wykonywal W. R. nie byly nawzajem wykorzystywane przez w/wym. przedsiebiorstwa. Kazdy element
jest przypisany do konkretnej formy, ktore to formy nastepnie sa sprzedawane do rdéznych klientéw. Nie bylo
element6w produkowanych wspdlnie przez PW (...)i spotke (...).

- dowody: poswiadczona kserokopia umowy o prace (k. 9 akt sqdowych), zeznania M. L. i W.
R. (protokél z rozprawy z 15.05.2018 r. — k. 120-123 akt sqdowych); umowy o dzielo (k. 73 akt
sqdowych); zeznania swiadkoéw T. L. i T. E. (protokélt z rozprawy z 05.06.2018 r. — k. 137-139 akt
sqgdowych)

Przedsiebiorstwo (...) to gléwnie narzedziownia, nastawiona na wdrazanie nowych technologii w produkeji form
wtryskowych (wykonywanych z metalu), ktore p6zniej sa wykorzystywane do wytwarzania form z plastiku. Zadaniem
spoiki (...) jest rozwoj przetworstwa tworzyw sztucznych, w szczegoélnoSci produkeji na wtryskarkach. Spotka uzywa
niektorych form wytworzonych przez PW (...), ma takze wtryskarki, na ktérych produkuje konkretne detale oraz
dysponuje starszym parkiem maszynowym umozliwiajagcym produkeje prostych form i przyrzadéw.

W 2014 r. byly oddzielne budynki przeznaczone dla kazdego z przedsiebiorstw (w pierwszej polowie 2014 r. PW (...)
wynajmowalo od spo6iki (...) budynki). Maszyny miedzy sp6lka (...) i PW (...) sa wyodrebniane (w okresie od stycznia
do marca 2014 r. wspomniana spétka wynajmowata PW (...) maszyny). Na maszynach spotki znajduja sie odpowiednie
tabliczki. Przedsiebiorstwo (...) ma klientoéw zainteresowanych produkcja form wtryskowych, za$ spoélka (...) ma takze
klient6w na produkcje detali z tworzyw sztucznych. Co do zasady PW (...) i spdlka (...) mieli réznych klientow, z
wyjatkiem firm (...) Sp. z 0.0., Odlewnia metali (...), (...) Sp.j., (...) Sp.zo.0., (...) H. (...). (...), (...) Sp.j., (...) S.A.
Przedsiebiorstwo (...) i spo6lka (...) realizowaly r6zne zamdwienia.

- dowody: zeznania M. L. i W. R. (protokoél z rozprawy z 15.05.2018 r. — k. 120-123 akt sqdowych);
zeznania swiadkéw T. L. i T. E. (protokol z rozprawy z 05.06.2018 r. — k. 137-139 akt sqdowych);



zestawienia sprzedazy spoélki (...), wykaz srodkow trwalych PW (...) oraz spolki (...), faktury
VAT (k. 13-34 akt sqdowych); pismo PW (...) (k. 132 akt sqdowych); pismo spolki (...) (k. 133 akt
sadowych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, zeznania §wiadkéw
T. L. i T. E. oraz zeznania odwolujgcego M. L. i zainteresowanego W. R.. Strony nie kwestionowaly prawdziwosci
dokumentow, a w ocenie Sadu te dokumenty zasluguja na uznanie ich za wiarygodne. Sad takze w caloéci dal
wiare zeznaniom $wiadkoéw, ktoére ocenil jako spdjne. Sad za wiarygodne uznal takze zeznania odwolujacego i
zainteresowanego, poniewaz byly one logiczne oraz zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie platnika sktadek zaslugiwalo na uwzglednienie. Kwestia sporna

w niniejszej sprawie bylo ustalenie wlasciwej kwoty podstawy wymiaru sktadki dla W. R. w zwigzku z wykonywaniem
pracy na podstawie umowy o prace i umowy o dzielo. W my$él art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami
umowy o dzielo nie wystepuje jakikolwiek stosunek zaleznoSci lub podporzadkowania. Nadto, wykonanie dziela
oznacza okres§lony proces pracy lub tworczoéci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym,
ktbrego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa
o dzielo jest umowa o ,rezultat ushugi” - co jest podstawowa cecha odrbzniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy
zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, w postaci materialnej badz niematerialnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. III AUa 339/17, LEX nr 2418129).

Przechodzac do definicji pracownika na gruncie ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych nalezy wskazaé, iz stosownie do treSci art. 8 ust. 11 ust. 2a ww. ustawy za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy, a takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Powyzszy przepis
dotyczy dwoch sytuacji — pierwszej, w ktorej praca jest wykonywana na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa
cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy oraz drugiej — w ktorej praca jest wykonywana na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe,
ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. W przypadku ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a (wykonujacych prace na
podstawie innych uméw jw.), w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie
roéwniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo (art. 18 ust. 1a ww. ustawy). Innymi
stlowy, w przypadkach, gdy umowe o dzielo zawieraja osoby niezwigzane stosunkiem pracy oraz gdy praca nie jest
realizowana dla pracodawcy - nie powstaje obowigzek naliczenia i odprowadzenia skladek.

W ugruntowanym orzecznictwie poprzez ,prace wykonywana na rzecz pracodawcy” rozumie sie prace, ktorej
rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba
trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnos$ci przez pracownika wynikajacych z umowy
zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i
osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatdbw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe



trzecia ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Wszystko
to za§ ma na celu obnizenie kosztow zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace
yhieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2017 r., sygn. II UK 693/15, LEX nr 2238708). Podkresla sie, iz musi istnie¢ bezposéredni zwigzek miedzy
korzys$cia pracodawcy, ktdra jest wymierna i zwiazana z realizacja celdw statutowych, a pracami wykonywanymi przez
jego pracownikow na podstawie uméw cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. III AUa 2100/16, LEX nr 2447647).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz bezspornym
pozostawalo to, ze W. R. byl od 02.01.2012 r. zatrudniony na podstawie umowy o prace w PW (...) i w okresach
06/2014 r. — 10/2014 1., 12/2014 1. — 10/2015 ., 12/2015 r. — 06/2016 1., 08/2016 r. — 12/2016 1. wykonywal
prace na podstawie umoéw o dzielo zawartych ze sp6lka (...). W ocenie organu rentowego, W. R. wykonywal wyzej
wskazane umowy o dzielo na rzecz wlasnego pracodawcy. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
doszed}l do odmiennych wnioskéw. Czynnoéci, ktére wykonywal W. R. w ramach stosunku pracy i umowy o dzielo
byly te same w tym znaczeniu, iz wynikaly bezposrednio z zawodu W. R. (jego kwalifikacji). Co istotne, szlifowanie
dotyczyto innych form w spolce i innych form w PW (...) oraz bylo wykonywane w oddzielnych budynkach, na innych
urzadzeniach. Dalej takze nalezy wskazaé, iz prace, ktére wykonywal W. R. byly zwiazane z realizacja niezaleznych
od siebie zamoéwien — dotyczyly innych klientow w PW (...) i innych w spolce (...). Nadto, brak jest podstaw
do stwierdzenia, iz praca W. R. przyniosla pracodawcy jakiekolwiek wymierne rezultaty. Z materialu dowodowego
zebranego przez Sad nie wynika, aby W. R. realizujac umowy o dzielo $wiadczyl w istocie (posrednio czy tez wprost)
ushugi na rzecz swojego pracodawcy jak réwniez aby pracodawca mial by¢ beneficjentem tych uslug. Sam fakt, ze
PW (...) i spolka (...) sgsiaduja ze soba, maja zblizony przedmiot prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i tym
samym dysponuja podobnymi maszynami (wtryskarki itp.) nie jest wystarczajacy do wyprowadzenia wniosku, iz W.
R. wykonywal umowy o dzielo na rzecz wlasnego pracodawcy. Konkretne maszyny nalezace do PW (...)i spoiki (...)
stanowily odrebne i niezalezne od siebie $rodki trwale kazdego z tych podmiotéw. Postepowanie dowodowe wykazato,
iz wspolpraca miedzy tymi dwoma podmiotami dotyczyta jedynie wynajmu budynku od stycznia do czerwca, wynajmu
maszyn od stycznia do marca oraz wynajmu pojazdu. Powyzsze jednak nie prowadzi do uznania, ze W. R. §wiadczyl
w ramach umowy o dzielo prace na rzecz swojego pracodawcy ani ze pracodawca uzyskiwal rezultaty tej pracy. Na
podstawie zebranego materiatu dowodowego mozna jednoznacznie stwierdzic¢, ze faktyczny zysk z czynnosci W. R.
w ramach umoéw o dzielo uzyskiwala spoika (...). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie organ
rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw w celu wykazania, ze zaskarzona decyzja jest uzasadniona. W konsekwencji
powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie
mogl mie¢ w tej sprawie zastosowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 1. sentencji wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5, § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$éci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z
2015 1., poz. 1804), zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz M. L. kwote 3.600,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. Nalezy zauwazy¢, iz Sad dokonal obliczenia wysokoéci kosztéw
zastepstwa prawnego naleznych odwolujacemu od organu rentowego, jako stronie wygrywajacej sprawe, w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia niniejszego postepowania z odwolania od decyzji
ZUS z 07.09.2017 r., tj. w dniu wniesienia odwolania do organu rentowego, czyli w dniu 09.10.2017 r. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 202/07, OSNP 2009/3-4/50, data wszczecia
postepowania z odwolania od decyzji organu rentowego jest dzien wniesienia odwolania do tego organu, a nie dzien
skierowania sprawy przez przewodniczacego sadu do rozpoznania. Wobec tego, nie bylo podstaw do zastosowania do
obliczenia kosztow zastepstwa prawnego w przedmiotowej sprawie przepisu wyrazonego § 9 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym od dnia 13.10.2017 1.



