Sygn. akt VI U 1662/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 wrzeénia 2017 r., znak: (...)

w sprawie: Z. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem A. S.

o skladki

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od ubezpieczonej Z. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 1.800 (jeden tysiac
osiemset) zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne dla Z. K. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art.
4.1 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963,
z p6zn. m naklad (...) Oddzial w B. ustalil, Ze od miesiaca 1/2017 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe Z. K. z tytuhu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
od 10.01.2017 1. u platnika sktadek A. S. stanowi kwota 2.176,78 zl, tj. kwota odpowiadajgca 50% kwoty przecietnego
wynagrodzenia obowigzujacego w pierwszym kwartale 2017 r. w przeliczeniu na okres miesigca. W uzasadnieniu tej
decyzji ZUS stwierdzil, ze z dokumentacji Oddzialu wynika, ze Z. K. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
przez A. S. jako pracownik od dnia 10.01.2017r. W imiennych raportach miesiecznych ZUS RCA za wym.wykazano
nastepujace podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz wymiar czasu pracy:

+ 01/2017T. - 4.952,00 zt -1/2 etatu



+ 02-03/2017T. - 6.500,00 zl miesiecznie -1/2 etatu
* 04-07/2017T.- 0,00 zt - 112 etatu .

Natomiast w imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych $wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek (...)
platnik skladek wykazal, iz Pani Z. K. pobierala w okresie od 01.04.2017 r. do 03.05.2017 r. wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania pozwany ustalil, ze w dniu 9.01.2017 r. platnik skladek zawarl umowe
o prace -na czas nieokreslony z Z. K. od dnia 10.01.2017 r. , na stanowisko specjalisty ds. bhp , specjalisty ds.
kadr i plac , z miejscem wykonywania pracy: siedziba firmy-praca terenowa, w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu oraz
wynagrodzeniem 6.500,00 brutto miesiecznie. Z. K. jest dla platnika osoba obca , poznal ja w firmie (...) , ktora
obshugiwal w zakresie BHP . Organ wskazal takze, iz w trakcie zatrudnienia u A. S. Z. K. wykonala nastepujace prace:

« sporzadzila ocene ryzyka zawodowego i wysylala pracodawcy wraz zalacznikami do akceptacji badz korekty. Byly
to oceny ryzyka zawodowego min. dla firm : (...), restauracji (...), firmy (...),

» sporzadzala dokumentacje powypadkowa dla zaktad6éw i przeslala ja e-mailem , min. dla firmy (...), (...),
» wypisywala zaswiadczenia po odbytych szkoleniach , np. dla firm (...), (...), M., M.C, K.,
-posegregowala dokumentacje i prowadzita dokumentacje kadrowa , placowa i rozliczeniows.

Organ rentowy, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a takze wyjasnien zlozonych przez A. S. oraz Z.
K. stwierdzil, ze nie znalazl racjonalnych przeslanek do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia Z. K. w kwocie 6.500
z} brutto na 1/2 etatu . Zdaniem pozwanego okreSlenie wynagrodzenia na takim poziomie byto niewsp6imiernie
wysokie w stosunku do faktycznie wykonywanej przez ubezpieczong pracy w firmie (...), a zwlaszcza ponoszonej
odpowiedzialno$ci za wykonywang prace.

W odwotaniu od tej decyzji Z. K. wniosta o jej zmiane i ustalenie, ze od miesiaca stycznia 2917 r. podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. S. stanowi kwota 6.500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, ze zakres wykonywanych przez ubezpieczona czynno$ci u platnika
skladek byl bardzo szeroki i praktycznie zwalnial z nich w caloSci wlasciciela firmy a wysoko$é wynagrodzenia
ubezpieczonej nie przekraczala mozliwos$ci finansowych pracodawcy. Zdaniem odwolujacej wynagrodzenie za prace
jakie strony ustalilty w umowie o prace mozna by uzna¢ za wygérowane jedynie wtedy gdyby byloby razaco
wygbrowane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Platnik skladek A. S. prowadzi jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarczg od maja 1990 r. i sa to ushugi w zakresie bhp. A.
S. zatrudnil w 2004 r. swojego syna P. S. jako pracownika biurowego za minimalnym wynagrodzeniem. P. S. wystawial
za$wiadczenia, przepisywal z brudnopisu dokumenty, przygotowane przez ojca, rozwozit je takze do klientéw. Firma
(...) ma 33 stalych klientow. Do osobistych czynnoéci A. S. zwigzanych z obstuga klientow w zakresie dokumentacji
powypadkowej nalezy: po zgloszeniu faktu wypadku, udanie sie na miejsce wypadku, sporzadzanie szkicu albo zdjecia
miejsca zdarzenia, sprawdzanie maszyny i jej dokumentacji technicznej, podstawy zatrudnienia osoby ktora ulegla
wypadkowi, okresu jej zatrudnienia, stanowiska, badan lekarskich, szkolen w zakresie bhp, zbieranie i spisanie
relacji $wiadkéw i wyjasnien poszkodowanego i sporzadzanie protokotu a takze zaznajamianie poszkodowanego albo
czlonkdéw rodziny w trescig protokotu. Dokumentacje dotyczaca jednego wypadku A. S. sporzadza w okresie od dwoch
dni do paru miesiecy. W 2016 r. dokumentacje dotyczaca wszystkich wypadkow (76) ktore zdarzyly sie u jego klientow



sporzadzil osobiscie A. S.. W 2017 r. A. S. podpisal wszystkie protokoly powypadkowe ( ilo§¢ wypadkéw 28) i wpisal
siebie jako osobe sporzadzajaca protokol w odniesieniu do wszystkich wypadkéw ze stycznia, lutego i marca 2017 r.
Faktycznie czeéé tej dokumentacji sporzadzala Z. K..

A. S. przeprowadzal tez wylacznie szkolenia pracownikéw w zakresie BHP, Z. K. sporzadzala natomiast, od
momentu jej zatrudnienia, stosowne za§wiadczenia o przebytym szkoleniu, co polegalo na wypelnieniu stosownego
druku przez wskazanie danych uczestnika, daty szkolenia, terminu szkolenia, rodzaju szkolenia i kolejny numer
wydanego zaswiadczenia. A. S. podpisywal te zadwiadczenia. W 2016 r. A. S. sam wystawial te zaswiadczenia. W
2016 r. A. S. sporzadzal osobiscie oceny ryzyka zawodowego Opracowanie oceny ryzyka zawodowego polega na
obejrzeniu stanowiska pracy, wypeklieniu kazdego pola tej oceny ( wedlug ustalonego szablonu) i oszacowaniu
ryzyka czyli wskazaniu skutkow, ktore moga wystapi¢ w danym przypadku oraz opisaniu ekspozycji zagrozenia i
prawdopodobienstwa wystapienia takiego zagrozenia z ocena jego warto$ci. W 2017 r. tymi czynnoéciami zajmowala
sie takze ubezpieczona Z. K..

W 2015 1. A. S. przebyt udar. Dwa tygodnie przebywal w szpitalu, nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego i powrocil
do pracy. A. S. obshuguje Firme (...) od okolo 10 lat i znal Z. K., ktora zatrudniona byta w tej firmie jako specjalista do
spraw kadr i plac i specjalista do spraw BHP w pelnym wymiarze czasu. W 2017 r. A. S. planowal przej$¢ na emeryture
iuczynil to po osiagnieciu wieku emerytalnego t.j.od 1.10.2017 1.

Z. K. — partnerka syna A. S., z wyksztalcenia informatyk, ukonczyla studia w 2004 r. oraz studia podyplomowe z
dziedziny BHP na przelomie lat 2009/2010 r., kurs pedagogiczny dla instruktoréw praktycznej nauki zawodu. Od
2006 r. podjela prace w firmie (...) jako specjalista do spraw kadr i plac i specjalista do spraw BHP w pelnym
wymiarze czasu. Jej Srednie wynagrodzenie w tej firmie w okresie od stycznia do kwietnia 2017 r. wynosilo 8.873 zl, we
weze$niejszym okresie zarabiala jednak tam netto 4.500 zL. W Firmie (...) pracowala od 8.00 do 16.00 Z. K. ma obecnie
3 dzieci. Ojcem dziecka urodzonego (...) jest P. S.. A. S. chcial przejéé na emeryture i zatrudnil Z. K. jako specjaliste ds.
BHP, kadri plac od dnia 10.01.2017 r. na czas nieokres$lony , na pél etatu za wynagrodzeniem 6.500 zl miesiecznie. A.
S. zapoznal Z. K. z okolo 7 klientami przedstawiajac ja jako pracownika. Strony uméwily sie ze Z. K. bedzie zajmowaé
sie protokolami powypadkowymi, oceng ryzyka zawodowego, sporzadzeniem kart pomiaréw czynnikéw szkodliwych,
sprawdzaniem terminéw kolejnych szkoleri z zakresu bhp w firmach. Z. K. sporzadzala tez ewidencje czasu pracy dla
siebie i dla P. S., wnioski urlopowe, uporzadkowata akta pracownikéw. Z. K. przygotowywala listy plac i naliczala
wynagrodzenia dla dwéch pracownikéw. Wedhug zakresu czynnoéci do obowigzkéw Z. K. nalezalo:

- ustalanie okolicznoéci, jak i przyczyn wypadkéw zaszlych w zakladach pracy,

« weryfikacja ustalen zespoléw powypadkowych , ktérych czlonkami sa podlegli kierownikowi BHP inspektorzy i
specjalisci ds. BHP,

« 0sobisty udziatl przy ustalaniu przyczyn i okoliczno$ci wypadkéw Smiertelnych, ciezkich oraz zbiorowych,

- wlaSciwe kompletowanie oraz przechowywanie dokumentéw: dotyczacych wypadkéw przy pracy, chorob
zawodowych, rejestréw, ewidencji wynikow badan,

« dokonywanie analizy stanu bezpieczenstwa w zakladach pracy ,

« opracowywanie propozycji odnoécie zmian technicznych i organizacyjnych , celem poprawy warunkéw pracy oraz
bezpieczenstwa,

« przygotowanie zalogi do bezpiecznej pracy,
« organizacja szkolen wstepnych,

« wspdlpraca z Panstwowa Inspekeja Pracy,



« tworzenie regulaminéw, procedur, instrukeji ogblnych,
« opracowanie instrukcji stanowiskowych,
« prowadzenie dokumentacji kadrowej, placowej, rozliczeniowe;j.

Z. K. pracowala w podstawowym miejscu pracy - J.-Dar w Z. pod B. i dojezdzala do pracy na ul.(...) w B. do
firmy (...), pokonujac odlegloéé okolo 18 kilometréw na godzine 16.00. Z. K. korzystala tez w Firmie (...) z urlopu
wypoczynkowego, zeby jezdzi¢ z A. S. do klientéw. W okresie zatrudnienia Z. K. sporzadzila osobiécie 15 kompletow
dokumentacji powypadkowej, wiele dokumentéw przygotowala i wysylala mailem a podpisywal taka dokumentacje
A.S..Z. K. sporzadzila 4 oceny ryzyka dla nowego klienta i okolo 4 oceny przy zmianie np. maszyny przez pracownika,
sporzadzala tez za$wiadczenia o przebytym szkoleniu —jedno zaswiadczenie wymagalo okolo 5 minut pracy. Z. K.
w ciazy byla od stycznia 2017r. W lipcu 2017 r. trafila do szpitala, a zwolnienie ktére otrzymala od 1.04.2017 r.
bylo spowodowane tym, ze cigza byla zagrozona. Z. K. po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego przekazala swoje
obowiazki z powrotem A. S., ktéry na miejsce ubezpieczonej nie zatrudnil nowego pracownika, sam prowadzac nadal
dotychczasowa dziatalnoé¢.

W 2016 roku A. S. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagnal przychdd w kwocie 160123,41 zl, a koszty
uzyskania przychodu wyniosly 84503,72 zt. W 2017 r. A. S. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagnat
przychod w kwocie 68913,60 zl, a koszty uzyskania przychodu wyniosty 61664,31 zl.

dowéd: zeznania §wiadka P. S.-zapis A/V protokotu rozprawy k.208, cze$ciowo zeznania odwolujacej i A. S.-zapis
A/V k. 2081221, dokumenty w aktach osobowych odwolujacej — koperta k.189, kopie ksiegi podatkowej przychodow
irozchodéw za lata 2016 i 2017 k.57 i 63 akt rentowych, zestawienie ilo$ci wypadkéw i 0séb szkolonych za lata 2016
i 2017- k.213, akta osobowe ubezpieczonej koperta k.189, w tym zakres czynno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad wustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania $wiadka P. S., dotyczace funkcjonowania firmy ojca i
wlasnych obowieazkow, czeSciowo w oparciu o zeznania ubezpieczonej oraz platnika skladek, a takze na
podstawie przedlozonych do sprawy dokumentéw (w postaci dokumentacji medycznej, dokumentacji pracowniczej,
dokumentacji ksiegowej), ktorych autentyczno$ci i wiarygodnosSci nie ma podstaw kwestionowaé. Sad nie dat wiary
twierdzeniom ubezpieczonej oraz platnika skladek, ze rozmiar pracy §wiadczonej przez odwolujaca u platnika skladek
uzasadnial ustalenie jej wynagrodzenia za prace na pot etatu w kwocie 6.500 zl.

Nie ulega watpliwoéci, ze ocena wysokoSci umoéwionego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia pozostaje
istotna na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, bowiem ustalanie wysokoSci podstawy wymiaru skladek z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy (o ktorej zdecydowal organ rentowy w zaskarzonej decyzji) oparte jest na
zasadzie okres§lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. Zgodnie
z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, czyli wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego,
czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych - t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne (art. 58 KC), a Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych moze na
tej podstawie kwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa. Organowi rentowemu przystuguje zatem kompetencja do badania zaréwno tytulu



zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci jej poszczegoélnych postanowien i w ramach obowiazujacej go procedury -
zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejsScia prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie umowy o prace zawartej przez strony w dniu 9.01.2017 r. pomiedzy Z. K.
a A. S., ojcem P. S. (ojca dziecka Z. K. ), prowadzacym dzialalnoéé¢ gospodarcza, w ktérej powierzono odwolujacej
funkcje specjalisty ds. BHP za wynagrodzeniem 6.500,00 zl, za prace na poél etatu, na tle okoliczno$ci faktycznych
sprawy bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i jako takie bylo niewazne w
rozumieniu tego przepisu.

Przemawia za tym szereg powodow. Po pierwsze, odwotujaca zawierajac sporng umowe o prace pozostawala juz w
zatrudnieniu w firmie (...) gdzie pracowala od 8 do 16. Miala tez w tym czasie dwoje dzieci. Posiadane przez nig
wyksztalcenie ( studia podyplomowe i kursy ) bylo przydatne, co do zasady, do warunkéw pracy w firmie (...). U
platnika skladek zatrudniony jest jednak tylko jego syn od 2004 r. jako pracownik administracyjno-biurowy i pracujac
w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymuje wynagrodzenie minimalne. Wskazaé trzeba, ze mimo tego, iz syn jest
dlugoletnim, by¢ moze nie maksymalnie wykwalifikowanym, ale jednak do§wiadczonym pracownikiem, otrzymuje
wciaz wynagrodzenie minimalne. Tym bardziej, ze jak zeznal platnik skladek ,zeby mie¢ porzadnego pracownika
trzeba go porzadnie wynagradza¢”.

Przed zatrudnieniem ubezpieczonej wskazany zakres czynno$ci wykonywal samodzielnie platnik skladek, po jej
zatrudnieniu za$ nikt nie zostal zatrudniony w miejsce ubezpieczonej. Zeznajac ubezpieczona wytlumaczyla, ze nie ma
chetnych do pracy na tym stanowisku oraz ze istnieje ryzyko, Ze nowo zatrudniona osoba ,podbierze” dotychczasowych
klientéw. Platnik skladek zeznajac wyjasnil, ze ,przez te pare miesiecy dam sobie rade”. Powyzsze tlumaczenia nie
zashuguja na uwzglednienie, bowiem , biorac pod uwage wysokoéé wynagrodzenia Z. K. niewiarygodnym jest, aby nie
znalaz} sie wykwalifikowany pracownik do wykonywania obowigzkéw ubezpieczonej a po drugie platnik skladek juz
dtugo funkcjonuje na rynku wiec nie miatby zadnych probleméw aby znalez¢ inng odpowiednia osobe na stanowisko,
ktoére zajmowala ubezpieczona a jednak nie podjal nawet proby zatrudnienia koogokolwiek na umowie na zastepstwo.

Niezasadnym jest takze powolywanie sie przez platnika skladek na stan jego zdrowia, jako uzasadniajacy zatrudnienie
ubezpieczonej, poniewaz jak sam zeznal, platnik skladek udar przebyl w 2015 r., nie korzystal nawet ze zwolnienia
lekarskiego a Z. K. zostata zatrudniona od stycznia 2017r.

Jak wynika z danych statystycznych przecietne wynagrodzenie w pierwszym kwartale 2017 r. wyniosto 4353,55 zt
( komunikat prezesa Gléwnego urzedu statystycznego z dnia 11.05.2017 r. M.P.2017.446). Z Biuletynu statystycznego
wojewodztwa (...) wynika, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw wyniosto w
styczniu 2017 r. kwote 3631,58, w lutym 2017 r. 3619,75z1 a w marcu 2017r. 3851,35 zh

ZwroOcié trzeba uwage na to, ze jakkolwiek A. S. zamierzal ograniczy¢ swojg aktywno$¢ zawodowa poprzez zatrudnienie
Z. K., to jednak nie dysponowala ona ani taka wiedza, ani do$wiadczeniem zawodowym na samodzielnym
stanowisku by juz od poczatku zatrudnienia wykonywac zupelnie samodzielnie czynno$ci, ktére wykonywal platnik
skladek i otrzymaé¢ od pracodawcy wynagrodzenie w kwocie 6.500 zl. Niewatpliwie specjali$ci w dziedzinie BHP,
posiadajacy wieloletnig praktyke zawodowa, do$wiadczenie w samodzielnym sporzadzaniu dokumentacji i ocen
ryzyka zawodowego i obslugujacy znaczng iloé¢ podmiotéw, dysponujacy znajomos$cia jezykoéw obeych ( takowej
umiejetnosSci nie wykazala odwolujaca), moga osigga¢ na rynku pracy znacznej wysokosci wynagrodzenia. Ale w
przypadku odwotujgcej, rozmiar i charakter wykonywanych przez odwolujaca czynnosci oraz jej odpowiedzialnosé
nie przemawial za przyznaniem jej wynagrodzenia w kwocie ustalonej przez strony w umowie o prace. Pomimo
powierzenia Z. K. stanowiska specjalisty ds. bhp oraz specjalisty ds. kadr i plac, odpowiedzialnoéé¢ za prawidlowe
sporzadzanie dokumentow spoczywala w dalszym ciggu na wlascicielu firmy. Potwierdzeniem tego faktu s zeznania
A. S. z ktorych wynika, ze Z. K. w trakcie zatrudnienia bylo wdrazana do wykonywania czynnosci i obowigzkéw z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.



Nie bez znaczenia jest takze okolicznoéé, ze A. S. jest ojcem partnera zyciowego Z. K. zktérym ma ona wspélne dziecko,
z ktorym w ciazy byla w styczniu 2017 r. kiedy to strony zawarly umowe o prace. W istocie wiec uznac trzeba, zdaniem
Sadu Okregowego, ze A. S. zatrudnit Z. K. za wysokim wynagrodzeniem tylko po to, aby umozliwi¢ jej uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego w zawyzonej wysokosci.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy - zatrudnienie partnerki syna za
wynagrodzeniem kilkukrotnie wyzszym od przecietnego wynagrodzenia, ktore nie koresponduje z rachunkiem
ekonomicznym i sytuacja pracodawcy zatrudniajacego dotychczas tylko jednego pracownika za minimalnym
wynagrodzeniem i nie uzupekniajacego braku pracownika po jego przej$ciu na zwolnienie poprzez zatrudnienie innej
osoby chociazby na czas zastepstwa, Swiadomos¢, iz praca w najblizszym czasie nie bedzie $wiadczona (ze wzgledu
na ciaze) - uzasadniaja twierdzenie, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w spornej umowie o prace nie miesci
sie w racjonalnym wzorcu godziwego wynagrodzenia i nastgpilo z naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego przez
Swiadome dazenie do osiggania nieuzasadnionych (zawyzonych) korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych uczestnikow tego systemu.

Konsekwencja faktu, ze przedmiotem regulacji prawa ubezpieczen spolecznych sa stosunki prawne zachodzace
pomiedzy ubezpieczonym i instytucja ubezpieczeniowa, charakteryzujace sie wystepowaniem szczegdlnego rodzaju
zaleznoS$ci pomiedzy objeciem ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowa a powstaniem obowigzku oplacania skladek
na owe ubezpieczenia (regulacji opartej na zasadzie solidarnoéci spolecznej) jest spos6b unormowania przez
ustawodawce problematyki tychze sktadek.

Skladki na ubezpieczenia spoleczne stanowig zrédlo dochodéw ubezpieczeniowych w obydwu spotykanych w
systemach prawa ubezpieczen spolecznych modelach finansowania §wiadczen: w modelu repartycyjnym, polegajacym
na repartycji rocznych wydatkéw, czyli na pokrywaniu biezacych wydatkow na §wiadczenia z biezacych skladek,
gromadzonych na celowym i konsumpcyjnym funduszu ubezpieczeniowym; jak i w modelu kapitalowym, w
ktorym pokrycie przyszlych $wiadczen nastepuje w drodze gromadzenia kapitalu skladkowego przez caly czas
ubezpieczenia, a fundusz ubezpieczeniowy powstaje w ramach procesu kapitalizacji skladek (tj. ich inwestycji), w
zwigzku z czym Srodki na wyplate §wiadczen pochodza nie tylko z samych skladek, lecz réwniez z dochodow z
kapitalu. Sktadka ubezpieczeniowa definiowana jest jako §wiadczenie pieniezne, celowe, bezzwrotne, o charakterze
przymusowym, pobierane na rzecz instytucji publicznych, na pokrycie wydatkéw zwigzanych z wystepowaniem
zdarzen losowych. Stanowi ona cene gwarancji ubezpieczeniowej, tzn. przystuguje za ponoszenie przez ubezpieczyciela
ryzyka polegajacego na zapewnieniu gwarancji wyplaty Swiadczen w razie zajécia ryzyka po stronie ubezpieczajacego
sie. Celowo$¢ skladki i jej przeznaczenie odroézniaja ja od podatku. Celowo$¢ ta wyraza sie w powigzaniu
dochoddéw uzyskanych ze skladek z wydatkami na §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, za$ przeznaczeniem
skladki jest pozostawienie jej w dyspozycji instytucji ubezpieczeniowej. Skladka ubezpieczeniowa nie moze by¢
utozsamiana z zadng formg oszczednoéciowa (wkladem w banku czy wplata do funduszu inwestycyjnego), gdyz
uiszczajacy skladke nie moze nig rozporzadzaé. Skladka jest miarg ogélnego wkladu ubezpieczonego w tworzeniu
funduszu ubezpieczeniowego, natomiast §wiadczenie na rzecz ubezpieczonego nie jest $cistym odpowiednikiem
jego wlasnego wkladu. A zatem skladka to wprawdzie indywidualny udzial kazdego ubezpieczonego w tworzeniu
funduszu ubezpieczeniowego, do korzystania z ktérego ma on jednak prawo wylaczenie w przypadku ziszczenia
sie ktorego$ ryzyka socjalnego. I chociaz w definicji sktadki eksponuje sie ceche odplatnosci, trzeba zauwazyc, ze
mimo, iz $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych przystuguja w zamian za oplacanie skladek, to relacja skladka -
Swiadczenie nie moze by¢ traktowana jako zobowigzanie wzajemne w ujeciu prawa cywilnego. W prawie ubezpieczen
spolecznych rozmiar przyszlego Swiadczenia nie jest SciSle uzalezniony od sumy wczeéniej wplaconych skladek
(zasada proporcjonalnos$ci), nie zachodzi wiec rownowarto$¢ skladki i §wiadczenia w rachunku indywidualnym.
Wynika to nie tylko z istoty kazdego ubezpieczenia (tj. wniesiony wklad jest zawsze mniejszy lub wiekszy od
wyplacanego $wiadczenia w zaleznoéci od momentu zajscia ryzyka w stosunku do poczatku okresu ubezpieczenia),
lecz rowniez z redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spolecznych, realizowanej np. przez splaszczanie Swiadczen
za pomocag ograniczenia podstawy ich wymiaru, ustanowienie czeéci socjalnej Swiadczenia, zaliczenie do stazu
ubezpieczeniowego okres6w nieskladkowych, gwarantowanie §wiadczenia minimalnego. Odplatno$é podlegania



ubezpieczeniom spolecznym w postaci uiszczania skladek przesadza o prawie ubezpieczonego do wzajemnego
Swiadczenia z instytucji ubezpieczeniowej, ale wymiar tego Swiadczenia jest korygowany wyréwnaniem socjalnym,
dokonywanym w ramach redystrybucji dochodéw od bogatszych do biedniejszych. W ubezpieczeniu spolecznym
istotna role w ksztaltowaniu prawa do §wiadczen i ich wysokos$ci odgrywa zatem wspomniany czynnik socjalny.

W sytuacji, gdy wspomniana ekwiwalentno§¢ skladek i §wiadczen nie jest charakterystyczna cecha stosunkow
ubezpieczenia spolecznego, a zasady obliczania jednych i drugich nalezno$ci nie zostaly pozostawione swobodnej
woli stron, lecz sg szczegblowo unormowane w tej galezi prawa, rzeczg ustawodawcy jest wlaSciwe uregulowanie
tychze kwestii dla zapewnienia réwnowagi w przychodach i wydatkach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Dotyczy to zasad finansowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W odniesieniu do wiekszo$ci oséb podlegajacych
ubezpieczeniom spolecznym (w tym pracownikow) regulg jest, ze skladki na fundusz emerytalny i rentowy finansuja
po polowie ubezpieczony i platnik, sktadki na fundusz chorobowy finansuja z wlasnych $rodkéw ubezpieczeni,
za$ skladki na ubezpieczenie wypadkowe finansuja z wlasnych §rodkéw platnicy (art. 16 - 17 ustawy systemowej).
Wysokos¢ skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe zostala wyrazona w formie stopy
procentowej jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych, a zréznicowano jedynie stope procentowa skladek na
ubezpieczenia wypadkowe dla poszczegolnych platnikow skladek w zalezno$ci od poziomu zagrozen zawodowych i
ich skutkéow (art. 22 w zwigzku z art. 15 ustawy systemowej). Podstawa wymiaru tychze skladek w odniesieniu do
pracownikow zostala okre§lona w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej jako przych6d w rozumieniu art. 4 pkt 9, czyli
przychéd zdefiniowany w art. 11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U.
Z 2012 1. poz. 361 ze zm.) jako otrzymane i pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze
i wartoS$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych swiadczen( por. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2017-06-01, I UK 253/16)

W tej sytuacji, podzielajac poglady orzecznictwa, uznajac, ze zachodza podstawy do zanegowania w oparciu o art. 58
k.c. ustalonego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia odwolujgcej stanowiacego podstawe wymiaru skladki na
jej ubezpieczenia spoleczne, Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalenie wysokoSci wynagrodzenia w spornej umowie o
prace nastapilo z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego przez Swiadome dazenie do osiggania nieuzasadnionych
(zawyzonych) korzy$ci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie, co

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. skutkowalo jego oddalaniem.

O kosztach orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. i przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania przed
sadem, przy wartoSci przedmiotu sporu rownej kwocie réznicy skladek na ubezpieczenie spoleczne t.j. kwocie 7.112,64
z}.
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