Sygn. akt VI U 1531/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., znak: (...)

w sprawie: B. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ubezpieczona B. S. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 2.873,45
(dwa tysiace osiemset siedemdziesiat trzy 45/100) z} tytulem nienaleznie pobranego $§wiadczenia w okresie od dnia
1 kwietnia 2014 r. do dnia 28 lutego 2017 .,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. na rzecz odwolujacej kwote 900 (dziewieéset) zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE Zaskarzona decyzja, wydana w oparciu o art.138 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w O. stwierdzil, ze
ubezpieczona B. S. pobrata nienaleznie Swiadczenia za okres od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 28 lutego 2017 roku
w lacznej kwocie 2.873,45 zl z tytulu emerytury i zobowiazal ja do zwrotu tych Swiadczen we wskazanej kwocie.

W odwotlaniu od tej decyzji ubezpieczona wskazala, ze decyzja organu nie jest prawidlowa, albowiem brak jest
spelnienia przeslanki do Zadania zwrotu §wiadczenia, tj. uznania go jako $wiadczenie nienaleznego w rozumieniu art.
138 ustawy emerytalnej. Nadplata jest spowodowana blednie wystawionym przez platnika skladek — O$rodek (...) za
G. — zaéwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Ubezpieczona do momentu otrzymania decyzji nie miala zadnej
Swiadomosci, ze organ nalicza i wyplaca Swiadczenie w nieprawidlowej wysoko$ci, ubezpieczona nie wprowadzita ZUS
w blad odnoénie uzyskiwanych §wiadczen i nie miata podstaw do kwestionowania naliczenia wysoko$ci emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, ze w dniu 2 marca 2016 roku
ubezpieczona przedlozyla celem przeliczenia wysokoSci emerytury za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
na druku Rp — 7 na okres zatrudnienia od 1.10.1993r. do 31.05.1999r. oraz zalaczyla druk osoby postronne;j.



Zdaniem organu rentowego, skoro ubezpieczona wykazala wysokos¢é wynagrodzenia za pomoca dokumentu, to bylo
to jednoznaczne z tym, ze w pelni akceptuje tre$¢ wydanego zaswiadczenia. Poniewaz podany okres zatrudnienia nie
odpowiadatl danym dotyczacym wynagrodzenia ZUS zwrocil sie do pracodawcy o przeslanie §wiadectwa pracy. Na
podstawie $wiadectwa pracy emerytura ubezpieczonej zostala przeliczona. W wyniku prowadzonego postepowania
wyjaéniajacego zaklad pracy wystawil nowe dokumenty potwierdzajace okres pracy i wynagrodzenia. Z uwagi na
to, ze dokumenty te réznily sie od poprzednich ZUS zwrbcil sie do pracodawcy o zlozenie wyjasnien. Zaklad pracy
wyjasnil, ze Swiadectwo pracy oraz drugie zaswiadczenie sa prawidtowe. ZUS stwierdzil wiec, ze przedlozona przez
ubezpieczong dokumentacja nie byla zgodna ze stanem faktycznym i w chwili jej odbioru ubezpieczona mogla ja
zakwestionowad.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Ubezpieczona B. S. w dniu 30.04.2014 r. zlozyla wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 14.07.2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia (...)r. wysoko$¢
emerytury wyniosta 727,47 zt. W dniu 2 marca 2016 roku ubezpieczona przedlozyla w organie rentowym, celem
przeliczenia wysoko$ci emerytury, dwa zaswiadczenia ( z dnia 6.05.2014 r. ) o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku
Rp — 7 na okres zatrudnienia ubezpieczonej jako nauczycielki w Szkole Podstawowej i Liceum Ogoblnoksztalcacym
przy Konsulacie Generalnym RP w B. od 1.10.1993r. do 31.05.1999r. Pierwszym za$wiadczeniem objeto okres pracy
ubezpieczonej za lata 1993-1998, drugie zaswiadczenie, w ktérym wymieniono takze, oprocz nazwiska ubezpieczonej,
nazwisko innej osoby —P. R., wskazano wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej za rok 1999.

Pismem z dnia 30.08.2016 r. organ rentowy zwroécit sie do Osrodka (...) w W. o nadeslanie §wiadectwa pracy
ubezpieczonej za okres pracy w Szkole Podstawowej i Liceum Ogolnoksztatcacym przy Konsulacie Generalnym RP w
B. od 1.10.1993r. do 31.05.1999r. na podstawie ktérego wystawiono zaswiadczenie z dnia 6.05.2014 r. o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu na druku Rp — 7. W odpowiedzi organ rentowy uzyskal §wiadectwo pracy wskazujace wymiar
czasu pracy ubezpieczonej w tym okresie oraz poprawiony druk RP-7. Swiadectwo pracy nie wskazywalo okresow
przebywania na urlopach bezplatnych ani okresé6w niesktadkowych.

Decyzja z dnia 15.09.2016 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej od dnia 1.04.2014 r. $wiadczenie emerytalne
a wysoko$¢ emerytury wzrosta do kwoty 926,48 zL. W piSmie z dnia 15.09.2016 r. zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O., Wydziat (...) Uméw Miedzynarodowych zwrocil sie do Os$rodka (...) o informacje, czy za okres
zatrudnienia ubezpieczonej od 1.10.1993r. do 31.05.1999r. zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.
W odpowiedzi na powyzsze O$rodek (...) przeslal do ZUS prawidlowe zaswiadczenie z dnia 27.10.2016 r. o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz $wiadectwo pracy ubezpieczonej z dnia 3.11.2016 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w O., Wydzial (...) Umoéw Miedzynarodowych zwrocil sie nastepnie z prosba o wyjaénienie
rozbieznos$ci w okresie zatrudnienia oraz kwotach wynagrodzen ubezpieczonej od 01.10.1993r. do 31.05.1999r. Organ
rentowy wskazal, ze w Swiadectwie pracy z dnia 03.11.2016r. okres zatrudnienia ubezpieczonej wykazano tak samo
jak w poprzednim Swiadectwie, jednak wykazano okresy nieskladkowe, ktére pokrywaja sie z okresami wykazanymi
w pkt. 1. Ponadto organ wskazal, ze w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku ZUS Rp-7 z dnia
27.10.2016r. nie podano kwot ani §wiadczen pienieznych w pkt. 6, ani kwot skladnikéw stalych za okresy wykazane
w pkt. 10 $wiadectwa pracy. Watpliwos$ci budzilo takze to czy okresy od 01.10.1994r. do 31.05.1995r., od 01.10.1995T.
do 31.05.1996r., od 01.10.1996r. do 31.05.1997r. oraz od 01.01.1999r. do 31.05.1999r. byly okresami przebywania na
urlopie bezplatnym? Organ rentowy wnidst o wyja$nienie zaistnialych rozbieznoSci oraz nadestanie prawidlowego i
ostatecznego $wiadectwa pracy oraz zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku ZUS Rp-7.

Pismem z dnia 10.03.2017 r. OSrodek (...) wyjasénil, ze ubezpieczona nie przebywala w trakcie spornego okresu na
urlopach bezplatnych ani zwolnieniach lekarskich. A prawidlowymi w odniesieniu do ubezpieczonej sa zaswiadczenie
z dnia 27.10.2016 r. i §wiadectwo pracy z dnia 3.11.2016 .

Decyzja z dnia 24.04.2017 r., wydang z urzedu, organ rentowy, po zakonczonym postepowaniu wyjaéniajacym,
ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej od dnia 1.04.2014 r. na kwote 826,18 zl. Emerytura zostala



podwyzszona do kwoty najnizszej emerytury t.j. kwoty 844,45 zl. i przeliczona w kolejnych okresach z uwagi na
waloryzacje.

Decyzja z dnia 25.04.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w O. stwierdzil, ze ubezpieczona B. S. pobrala
nienaleznie $wiadczenia za okres od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 28 lutego 2017 roku w lacznej kwocie 2.873,45
zl z tytulu emerytury i zobowiazal ja do zwrotu tych $wiadczen we wskazanej kwocie.

Okolicznosci bezsporne nadto
dowéd: korespondencja organu rentowego z Os$rodkiem (...) w W., decyzje i dokumenty w aktach rentowych
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny bezsporny byl w zasadzie miedzy stronami i Sad Okregowy ustalil go na podstawie dokumentow w
aktach rentowych ubezpieczonego oraz decyzji wydanych przez ten organ w sprawie ubezpieczone;j.

Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Art. 138 ustawy emerytalnej, ktory organ rentowy powolal jako podstawe prawna swojej decyzji stanowi, ze — osoba,
ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 tego przepisu uwaza sie:

1.§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2.$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2).

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra
otrzymala $§wiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowcezas, gdy miala Swiadomosé, ze wyplacone $wiadczenie jej
sie nie nalezy (wyr. SA w Lodzi z dnia 29 stycznia 2013 r., III AUa 841/12, legalis). Organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zlta wole. W
orzecznictwie sgdowym i doktrynie przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w
zlej wierze, wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoSciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub dokumentdéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j
(wyr. SA w Katowicach z dnia 11 wrzeénia 2012 r., III AUa 2694/11, legalis).

Wykladnia jezykowa art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jednoznacznie wskazuje na to, ze zlozenie falszywych zeznan lub dokumentéw musi mie¢
charakter umyslnego dzialania. Podkresli¢ tez nalezy, ze to na organie rentowym spoczywa obowiazek wykazania, ze
przestanka ta miala miejsce ( art.6 k.c. ).

Zdaniem Sadu Okregowego, to organ rentowy na etapie przyznawania §wiadczenia winien dokladnie i starannie
zbadac¢ wszystkie przestanki do jego przyznania i o ile istnieja watpliwoSci w jakiejkolwiek kwestii dotyczacej prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci zobowigzany jest do podjecia wszelkich czynnoéci niezbednych do ich wyjaénienia.
Organ rentowy oczywiécie moze kwestionowaé w pdzniejszym okresie istnienie przestanek przyznania $wiadczenia
w okre$lonej wysokosci, jednak w takiej sytuacji winien opiera¢ sie wylacznie na jednoznacznych dowodach, jezeli
podstawe jego dzialania ma stanowi¢ art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Wyr. SA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2012 r., III AUa 595/12)



Jezeli organ rentowy przyznal prawo do Swiadczenia wskutek bledu nie wywolanego zachowaniem ubezpieczonego
okre$lonym w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
brak jest podstaw do przyjecia, ze §wiadczenie zostalo nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 tej ustawy (Wyr. SA
w Katowicach z dnia 20 grudnia 2007 r, III AUa 2520/06).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, odwolujaca nie ponosi winy za bledne wystawienie
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia. Wskazac nalezy, ze organ uprawniony do wystawienia
zaSwiadczenia kilkukrotnie korygowal wlasne bledy przedstawiajac w organie rentowym kolejne poprawione
dokumenty. Trudno oczekiwaé, aby ubezpieczona miala mozliwo$¢ szczegolowego zweryfikowania danych a w
szczegblnosci wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw wskazanych w za§wiadczeniu, ktore otrzymata z Osrodka (...) ,
albowiem za$wiadczenie to obejmuje okres 1993 — 1999 r. a wiec okres ponad 20 lat wstecz, a tym samym nierealnym
jest aby byla ona $wiadoma, ze wskazane w zaswiadczeniu kwoty wynagrodzenia sa bledne. Nie zachodzi wiec w
sprawie przypadek $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia w rozumieniu ust. 2 punkt
2 art.138 ustawy FUS i dlatego, zdaniem Sadu Okregowego, nie zaistnialy podstawy do zastosowania w niniejszym
przypadku cytowanego wyzej przepisu.

Sad Okregowy podkresla, ze mozliwo§¢é domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
na zasadach okre$lonych w art. 138 u.e.r.f.u.s. istnieje tylko woéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zlg
wole. Natomiast w sytuacji, gdy Swiadczenie nienaleznie wyplacone nie stanowi jednocze$nie §wiadczenia nienaleznie
pobranego, organ rentowy moze dochodzi¢ jego zwrotu na zasadach ogdlnych w trybie procesu cywilnego. Jezeli organ
rentowy na podstawie stanu faktycznego niewyjasnionego wskutek wlasnych zaniedban przyzna ubezpieczonemu
$wiadczenie, do ktérego prawo nie istnieje lub przyzna je w zawyzonej wysoko$ci, wadliwos$é ta i jej konsekwencje
prawne nie moga by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem dzialalnoéci wnioskodawcy, ani tez za objaw zlej woli z
jego strony i okolicznosci te nie moga stanowié¢ podstawy do powstania obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconego
Swiadczenia (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 pazdziernika 2016 r. III AUa 350/16).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. oraz przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Ewa Milczarek



