Sygn. akt VI U 1522/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: C. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 18 sierpnia 2017 r., znak: (...)

- z dnia 26 wrze$nia 2017 r. znak : (...)

w sprawie: C. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu C. D. prawo do emerytury od(...)r.;

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn.akt VIU 1522/17

UZASADNIENIE

Decyzja odmowng z dnia 18 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku
C. D. z dnia 26 lipca 2017 roku odmoéwit wnioskodawey prawa do emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy
powolal sie na artykul 184 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Dziennik Ustaw z 2016 roku pozycja 887 ze zmianami, oraz paragraf 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze Dziennik Ustaw 1983 roku numer 8, pozycja 43 ze zmianami i wskazal, ze emerytura
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku, jezeli spelnil tacznie nastepujace warunki.
Po pierwsze osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, po 2-gie nie przystapit do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym za posrednictwem zakladu na dochody budzetu Panstwa, po 3-cie w dniu wejScia w Zycie przepisow
Ustawy emerytalnej to jest 1 stycznia 1999 roku osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla
mezczyzn w tym okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy wynoszacy, co najmniej 15 lat. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowit
przyznania emerytury ubezpieczonemu, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 roku zdaniem organu ubezpieczony



nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal przy tym, ze nie uznat do okresu
zatrudnienia, jako pracy w szczegbdlnych warunkach szczego6lnych okresdéw od 1 pazdziernika 1975 roku do 30 listopada
1984 roku w (...) Okregowym (...) gdyz pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
z dnia 19 lipca 2017 roku nie okre$lil rodzaju, charakteru prac wedlug Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku. Wpisano prace przy wytwarzaniu, oczyszczaniu lub przesylaniu gazu weglowego i ziemnego, nazwa
z Rozporzadzenia Rady Ministrow brzmi wytwarzanie i oczyszczanie gazu syntezowego, oraz okresu od 1 grudnia 1984
roku do 31 pazdziernika 1998 roku w (...) S. A. gdyz nie przedlozono $§wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych
a pracodawca w Swiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika 1998 roku w punkcie 4, 8, 4.8 stwierdzil wprawdzie, ze
pracowal ubezpieczony w warunkach szczegblnych podajac wykaz, dzial, pozycje i punkt jednak nie podal resortowego
aktu prawnego, ktérego dotyczy praca w warunkach szczegblnych, wobec czego nie mozna réwniez zdaniem organu
rentowego stwierdzi¢ czy nazwa stanowiska pracy odpowiada nazwie wymienionej w wykazie aktu resortowego.
Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach pracodawca
ma obowigzek okreéli¢ rodzaj, charakter pracy $cisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji Rozporzadzenia z 7 lutego 1983
roku stanowisko pracy zgodnie z wymienionym w wykazie, dziale, pozycji i punkcie resortowego aktu prawnego
przywola..., przywolanego w tym Swiadectwie okres, w ktorym praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana byla
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, nazwe stanowiska pracy, na jakim byt
zatrudniony pracownik, nazwa stanowiska pracy, na jakim zatrudniony byt pracownik stwierdzona na $wiadectwie
pracy powinna odpowiadac nazwie wymienionej w wykazie aktu resortowego. Na podstawie dowod6éw dotaczonych do
wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia
1999 roku okresy niesktadkowe w wymiarze 1 roku 4 miesiecy i 26 dni, skladkowe w wymiarze 22 lat 8 miesiecy i 3
dni, uzupetniajgce pracy na roli 1 rok 3 miesigce 17 dni i stazu sumarycznego 25 lat. Odwolanie od tej decyzji wniost
ubezpieczony domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu zaskarzenia odwolujacy
wskazywal, Zze w okresie od 1 pazdziernika 1975 roku do 30 listopada 1984 roku pracowat w (...) Okregowym (...)
a pracodawca w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 19 lipca 2017 roku nie okre§lil
charakteru prac wedlug Rozporzadzenia oraz ze pracy..., ubezpieczony twierdzil, ze pracowal takze w szczegélnych
warunkach w (...)S. A. w okresie od 1 grudnia 1984 roku do 31 pazdziernika 1998 roku na stanowisku lasowacza
wapna w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczony dolaczyl do akt rentowych $wiade..., nowe
Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 6 wrze$nia 2017 roku, ktére organ rentowy potraktowal,
jako nowy wniosek zresztg bezzasadnie w ocenie Sadu Okregowego i wydal decyzje z dnia 26 wrze$nia 2017 roku
takze odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury z tym, ze w decyzji tej organ rentowy przyjal staz ogdlny
emerytalny ubezpieczonego w wymaganym wymiarze, co najmniej 25 lat a staz pracy w szczegélnych warunkach 9
lat 1 miesigc i 11 dni wskazujac, ze do pietnasto..., wymaganego 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych
uwzglednil okres pracy w (...), okresy pracy w (...) (...) Zakladzie (...) od 1 paZzdziernika 1975 roku do 25 kwietnia
1977 roku, od 26 kwietnia 1977 roku do 10 kwietnia 1979 roku, oraz od 30 kwietnia 1979 roku do 30 listopada
1989 roku. Odwolanie od tej decyzji ztozyl takze odrebnie ubezpieczony a Zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2017 roku
wydanym w sprawie VI U 1606/17 sprawa ta polaczona zostala do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa
VI U 1522/17. W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan powolujac argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonych, obu zaskarzonych decyzji. Sad Okregowy ustalili rozwazyl, co nastepuje.
Ubezpieczony C. D. [f] urodzony (...) w dniu 26 lipca 2017 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury. W tresci
wniosku zlozyl takze odrebny wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu Panstwa. Wniosek ten zostal rozpoznany zaskarzonymi
decyzjami. Majgc na uwadze druga z zaskarzonych decyzji i motywy wskazane w jej uzasadnieniu przez organ rentowy
Sad Okregowy wskazuje, ze sporng miedzy stronami byta okoliczno$¢ czy zatrudnienie ubezpieczonego w (...) P....,
w  (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. Zakladzie Produkcyjnym (...) w B. w okresie od 1 grudnia 1984 roku do 31
pazdziernika 1998 roku lacznie 13 lat 11 miesiecy moglo by¢ zakwalifikowane, jako okres, mogl by¢ zakwalifikowany,
jako okres pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw Ustawy emerytalnej z 17 grudnia 1982 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tekst jednolity, Dziennik Ustaw z 2017 roku pozycja 1383,
oraz w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze Dziennik Ustaw numer 8,



pozycja 43. Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu Okregowego dawal podstawe do ustalenia, iz okres
tej pracy ubezpieczonego na stanowiskach lasowacza mieszanek wapna i piasku, oraz na stanowisku za i wytaczki
[fo1:17:10.125]

byl okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, ktéra ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Podkre§li¢ nalezy, ze $wiadectwo pracy wystawione ubezpieczonemu w d..., przez nastepce prawnego
Przedsiebiorstwa (...)S. A. w B. Zaklad (...)w B., (...) w B. podpisane przez dyrektora zakladu i znajdujgce sie w
oryginale w
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w aktach osobowych nadestanych przez Archiwum (...)w W. (...) w M. w spos6b potwierdza wprawdzie prace
ubezpieczonego na stanowisku lasowacza mieszanek wapna i piasku czy wapienno piaskowych w powyzszym okresie.
Tym niemniej wskazuje punkt Zarzadzenia Resortowego, ktoérego nie ma w samym Zarzadzeniu Resortowym.
Zauwazy¢, bowiem nalezy, ze nieobowigzujacym juz w aspekcie normatywnym, choé istotnym z punktu widzenia
dowodowego w Zarzadzeniu numer 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu
Materialbw Budowlanych, na ktérych wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach w zalaczniku do tego
Zarzadzenia w pozycji 5-e¢j punkt V w Budownictwie i Przemys$le Materialow Budowlanych pozycji 11-ej prace przy
produkcji materialéw ogniotrwalych oraz wyrobdw ceramicznych nie jest wymieniony w podpunktach od...
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1-go do 7-go stanowisko lasowacz mieszanek wapienno-piaskowych, czy tez za i wytaczka. Stanowisko za okre$lane w
dokumentach osobowych ubezpieczonego, jako za i wytaczka. Podkresli¢ nalezy, jednak, ze decydujace o kwalifikacji
danego rodzaju pracy, jako pracy w szczegélnych warunkach sg rzeczywiste udowodnione w toku procesu warunki
zatrudnienia ubezpieczonego, a nie nazwa wskazanego w dokumentach stanowiska pracy zajmowanego przez
pracownika. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zar6wno zeznania §wiadkéw E. M. i K. Z., jak i dowody z dokumentéow
zebranych w aktach osobowych ubezpieczonego dotyczacego spornego okresu od 1 grudnia 1984 roku do 31
pazdziernika 1998 roku wskazuja, ze ubezpieczony niewatpliwie pracowal przy obsludze urzadzenia tak zwanego
mieszadla, w ktéorym mieszana byla mieszanka piasku i wapna, to po pierwsze i mimo, Ze stanowisko to bylo
nazywane lasowaczem mieszanek wapienno-piaskowych to niewatpliwie nalezy je kwalifikowa¢ wedlug punktu
1-go pozycji 11-tej dzialu 5-go zarzadzenia resortowego, jako stanowisko zestawiacza surowcoOw i mieszanek, na
ktorym pracowala takze $wiadek Z., K. Z.. W dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego
znajduje sie na przyklad zaswiadczenie lekarskie, gdzie z 20 listopada 1984 roku, gdzie stwierdzono zdolnosé
do wykonywania zatrudnienia przy produkcji bloczkéw wapienno-piaskowych, a inne dokumenty wskazuja, ze
ubezpieczony niewatpliwie zajmowal stanowisko lasowacza mieszanki, a takze za i wytaczki. Praca za i wytaczki jest
kwalifikowana w ocenie Sagdu Okregowego, jako praca w szczegdlnych warunkach wedlug punktu 7-go, dzial, pozycji
11-tej dzialu 5-go zalacznika do zarzadzenia resortowego, jako praca robotnika w przemys$le materialdéw budowlanych
wykonujacego stale prace pomocnicze lub inne przy produkeji wyrobow ceramicznych lub materialow ogniotrwatych.
Do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego nalezalo na stanowisku za i wytaczki nalezalo wprowadzanie do
autoklawow, w ktorych panowala wysoka temperatura wozkow z surowym, z surowymi uformowanymi ceglami
w celu ich wygrzania w autoklawie, a nastepnie wywoz tychze wozkéow po dokonanym procesie technologicznym.
Natomiast praca przy obsludze mieszadla, w ktorym powstawala mieszanka piasku i wapna wyzej w drugim
mieszadle powstawala mieszanka piasku, wapna i wody niewatpliwie bylo to stanowisko zestawiacza surowcéw
i mieszanek. Podkresli¢ nalezy, Ze to, iz byla to praca w szczegblnych warunkach wynikalo nie tylko z zeznan
Swiadkow i przestuchania samego ubezpieczonego, ktérzy opisywali, ze na tych stanowiskach pracy panowaly
trudne warunki pracy i szkodliwe, oddzialywaly na nich szkodliwe czynniki dla zdrowia, takie jak zapylenie przy
obstudze mieszadel, mieszan..., mieszadel mieszanki, czy wy, bardzo wysoka temperatura na, przy wywozie i
wwozie do autoklawoéw na wozkach uformowanych surowych cegiel, ale takze dowody z dokumentéw potwierdzaly
wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach. Wprawdzie w sposéb niedoskonaly, bo §wiadectwo pracy przedlozone
w postepowaniu administracyjnym przez ubezpieczonego podawalo, ze pracowal on w szczeg6lnych warunkach
wskazanych w wykazie A stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1985 roku



w dziale V-rzymskim w budownictwie i przemysle materialbw budowlanych, pozycji 11-tej prace przy produkeji
materialow ogniotrwalych oraz ceramicznych, ale czynilo to nieprecyzyjnie, jesli chodzi o wskazanie aktu, wedlug
ktérego zakwalifikowano ta prace, w szczegélnosci aktu resortowego. Tym nie mniej pracodawca potwierdzil
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w tym okresie. Nalezy takze podkreslié, ze
praca ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w B., a nastepnie w (...) spolce akcyjnej wynosita az 13 lat i 11
miesiecy, a okres brakujacy ubezpieczonemu do pietn..., do wymaganych 15-stu lat pracy w szczegbdlnych warunkach
przy zaliczeniu przez organ rentowy w drugiej z zaskarzonych decyzji do pracy w szczegblnych warunkach w
przedsiebiorstwie gazowniczym dzi..., dziewieciu, okresu zatrudnienia ubezpieczonego 9-ciu lat 1-go miesiagca 11-
stu dni wskazywal, ze brakowalo ubezpieczonemu niecale 6 lat, 6 lat 10 miesiecy i 20 i 19 dni. Czyli z tego okresu
zatrudnione..., zatrudnienia w (...) i u poprzednika prawnego spolki, tej spolki akcyjnej wystarczato, wystarczal
powyzszy okres w sytuacji, gdy okres faktyczny zatrudnienia wynosit prawie 14 lat. W ocenie Sadu Okregowego
zebrany w sprawie material dowodowy byl na tyle jednoznaczny, iz dawal podstawy do zakwalifikowania okresu
ubezp..., pracy ubezpieczonego w (...) i w (...) Przedsiebiorstwie S.A. i w (...) Przedsiebiorstwie (...), jako okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wiasciwe
przepisy prawa materialnego Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z artykulem 184-ym ustepem 1-ym i 2-im Ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w artykule 32-im, 33-im, 39-ym i 40-ym, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli po pierwsze, okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60
lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w artykule 27-ym i po
drugie emerytura, o ktérej mowa w ustepie 1-ym, jak stanowi ustep 2-gi artykutu 184-go przyshuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym za poérednictwem zakladu na dochody Budzetu Panstwa. W
tym miejscu przypomnie¢ takze nalezy, iz zgodnie z artykulem 32-im ustepem 2-im dla cyt..., powolanej ustawy
dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie 1-ym za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charak..., za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psycho-fizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Obnizony
wiek emerytalny, o ktéorym mowa w artykule 27-ym to 60, to 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a okres
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Podwier..., potwierdzaja to
unormowania zamieszczone w paragrafie 3-im i 4-ym Rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 roku. Zgodnie
z paragrafem 2-im ustepem 1-ym i ustepem 2-im tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
$wiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ustepie 1-ym stwierdza zaktad pracy na podstawie posiadanej
dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wystawionym wedlug wzoru stanowigcego
zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie paragrafu 1-go ustepu 2-go rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy.
Nawet, jesli w $wiadectwie pracy adnotacja o pracy w szczegblnych warunkach ubezpieczonego nie byla pelna i
mogla budzi¢ watpliwoSci organu rentowego w postepowaniu administracyjnym, to przed Sadem na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego ubezpieczony moze wszelkimi dowodami wykazywaé, ze rzeczywiscie
pracowal on, ze pracowal on w szczeg6lnych warunkach, co ubezpieczony C. D. uczynil w toku niniejszego procesu.
W ocenie Sadu Okregowego w wykazie A stanowigcym zalgcznik do tego rozporzadzenia dziale V w budownictwie i
przemysle materialow budowlanych w pozycji 11-tej sa wskazane prace, ktore byl réwniez wskazane przez pracodawce
ubezpieczonego (...) S.A. w Swiadectwie pracy, prace przy produkcji materialéw ogniotrwalych oraz wyrobow
ceramicznych i ubezpieczony taka prace w szczegdlnych warunkach wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie, a zatem posiadal okres pracy w szczegélnych warunkach
w sumie z pracg w przedsiebiorstwie gazowniczym u poprzednika prawnego, znaczy w przedsiebiorstwie (...) w
G., Zakladzie (...) w B. okres pracy w szczeg6lnych warunkach znacznie przekraczajacy wymagane 15 lat. Dlatego
na podstawie artykulu 477-go ze znaczkiem 14 paragraf 1 kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy zmienit
zaskarzone decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 dnia, w ktérym speknil on wszystkie warunki



konieczne do nabycia prawa do emerytury, w szczegdlnosci wskaza¢ nalezy, ze (...) roku ukonczyl on 60 lat i w miesigcu
tym zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. W punkcie 2-im wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, albowiem, jak juz zaznaczono we
wezedniejszych motywach rozstrzygniecia Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce ubezpieczonemu (...)S.A.
posiadalo mankamenty formalne, a zatem istotne dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci mogly by¢ ustalone jedynie
w postepowaniu sagdowym na podstawie dowoddéw, ktore nie byly, badZz nie mogly by¢ przeprowadzone przed
organem rentowym, badz nie byly organowi rentowemu znane. Taki, takie dowody, jak dokumenty z akt osobowych
ubezpieczonego i szczegdlowe obszerne zeznania §wiadkow. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



