Sygn. akt VI U 1100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 maja 2017 r., znak: (...)

w sprawie: W. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
0 emeryture pomostowa

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. R. prawo do emerytury pomostowej
od dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., odmoéwil W. R. prawa do emerytury na podstawie
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, albowiem nie wykonywal przez 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, a jedynie przez okres 3 lat, 4 miesiecy i 12 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony S. S. wnoszac o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. W
uzasadnieniu odwolania wskazal, iz pracowal w szczego6lnych warunkach w wymaganym okresie.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
swe dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac, ze zaliczyl ubezpieczonemu 3 lat, 4 miesiecy i 12 dni. ZUS nie
zaliczyt ubezpieczonemu nastepujacych okreséw pracy:

-10.11.751. - 31.05.76r. ( (...) S.A.), poniewaz na zalaczonym $wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach brak
powolanie sie na zajmowane stanowisko;



- 17.12.85r. - 31.07.2000r. ( (...) w B.), gdyz pracodawca w $wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach nie podat
charakteru pracy Scisle zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. oraz zarzadzenia
resortowego;

¢ 1.01.2004r.-31.12.2008r. ( (...) Szpital Sp. z 0.0. w S.), poniewaz pracodawca w §wiadectwie pracy w szczegdlnych
warunkach nie podal charakteru pracy Scisle zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7.02.1983r. oraz zarzadzenia resortowego;

* 1.01.20009r. - 4.01.2000r. ( (...) Szpital Sp. z 0.0. w S.), poniewaz pracodawca nie zglosil ubezpieczonego jako
pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach i tym samym nie zostaly odprowadzone skladki na
Fundusz Emerytur Pomostowych;

¢ 1.01.2016r. - 30.11.2016r1. ( (...) Sp. z 0.0.), poniewaz pracodawca nie zglosil ubezpieczonego jako pracownika
zatrudnionego w szczegblnych warunkach i tym samym nie zostaly odprowadzone sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym pelnomocnik ZUS oéwiadczyl, ze (...) Szpital Sp. zo. 0. w S. nie mial obowigzku
oplacenia skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych w odniesieniu do ubezpieczonego za 4 dni stycznia 2009 r.,
a odniesieniu do okresu pracy ubezpieczonego od 1.01.2016 r. do 30.11.16 r. w (...) pelnomocnik ZUS o$wiadczyl, ze
zgloszenie ubezpieczonego jako zatrudnionego w warunkach szczego6lnych i oplacenie za niego skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych nastgpilo 6.12.2017 r., w zwigzku z tym organ rentowy nie kwestionuje tego okresu pracy jako
pracy wynikajacej z zalacznika do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony W. R., urodzit sie (...)

W Zakladach (...) w S. ubezpieczony pracowal w okresie 10.11.1975 r. do 31.05.1976 r. jako workarz obstugujac
maszyne — tutkarke, produkujaca worki bez dna, z odpadéw makulatury i to byla jego stala praca w tym okresie w
pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony nie obslugiwal maszyn do skladowania arkuszy papieru, krajania papieru
i oprawy wyrobow poligraficznych. W okresie od 17.07.1978 r. do 22.04.1985 r. ubezpieczony pracowal w Rejonowej
(...) jako kierowca karetki a nastepnie takg sama prace wykonywat od 17.12.1985 r. do 31.07.2000 r. w (...) i to rOwniez
byla stala praca w pelnym wymiarze czasu pracy. W Zaréwno w Rejonowej (...) jakiw firmie (...) ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca karetki. Od 1.08.2000r. do 31.07.2002 r. ubezpieczony
pracowal, rowniez jako kierowca karetki w (...) w $..0d 1.01.2004 1. do 4.01.2009 r. ubezpieczony pracowal, rowniez
jako kierowca karetki, w Spolce z 0. 0. (...) wS. aw (...) w C. zatrudnil sie 11.09.2014 r. i pracowal w tym samym
charakterze na podstawie umowy o prace do 22.12.2016r. Ubezpieczony nie korzystal w trakcie zatrudnienia z urlopow
bezplatnych. Ubezpieczony faktycznie wykonywat u tego ostatniego pracodawcy prace kierowcy, chociaz w umowie
o prace wpisano stanowisko kierowca-ratownik lecz obowiazki ratownika ubezpieczony wykonywal jako dodatkowe.
Ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture 3.04.2017 1.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu staz w rozmiarze 34 lata 4 miesiace i 28 dni oraz 3 lata ,4 miesiace i 12 dni
pracy w szczegblnych warunkach.

dowod: dokumenty w aktach osobowe ubezpieczonego prowadzonych przez pracodawcéw ubezpieczonego w
spornych okresach i aktach rentowych ubezpieczonego, wniosek o emeryture w aktach rentowych, zeznania $wiadkow
H. S. i M. U. w odniesieniu do okresu zatrudnienia jako kierowcy pojazdu uprzywilejowanego, przestuchanie
ubezpieczonego — zapis protokolu rozprawy k.57

Sad datl wiare zgromadzonym dokumentom, albowiem ich prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu.
Wiarygodne okazaly sie takze zeznania samego ubezpieczonego oraz $wiadkéw H. S. i M. U. ktérzy, obserwujac
prace powoda praktycznie codziennie, jednoznacznie wskazali, Ze w spornych okresach obejmujacych zatrudnienie



ubezpieczonego w (...) i u jego nastepcoOw prawnych ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w warunkach szczegblnych w okresie 10.11.1975 r. do 31.05.1976 r. o ktorej mowa w dziale VII poz.15
( przetworstwo makulatury) i w okresach od 10.11.1975r. do 31.05.1976r., od 17.12.1985r.do 31.07.2000r., od
1.01.2004r. do 31.12.2008r., 0od 1.01.2009r. do 4.01.2009r., od 1.01.2016r. do 30.11.20161. pracowal jako kierowca
karetki a wiec wykonywal prace o ktérej mowa w dziale VIII poz.2 ( kierowcy samochodu uprzywilejowanego w ruchu )
zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Dowody te koreluja wzajemnie ze soba i z
caloksztaltem zebranego materialu dowodowego, nie ma wiec zadnych podstaw, aby je kwestionowaé, tym bardziej,
ze przestuchani §wiadkowie nie mieli zadnego interesu zeznawac w sposob korzystny dla ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa o emeryturach i
rentach”): Dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na warunkach okreslonych
w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a i 50e, 184 oraz w art. 88 ustawy, o ktérej mowa w art. 150, zostang ustanowione
emerytury pomostowe (ust. 2). Zasady, warunki i tryb ustanawiania emerytur, o ktérych mowa w ust. 2, okresli
odrebna ustawa (ust. 3).

W mysl art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spekia lgcznie nastepujace
warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

W art. 3 tej ustawy ustawodawca wskazal, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegOlnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy (ust. 1). Czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust.
1, s3 zwigzane z pracami determinowanymi procesami technologicznymi w warunkach zimnego mikroklimatu —
prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza ponizej 0 °C (ust. 2 pkt 2 lit. b). Za pracownikow
wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rdbwniez osoby wykonujace



przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7).

Zgodnie z art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych a takze art.49 tej ustawy. Ubezpieczony w dniu wejScia w zycie
ustawy (na dzien 1 stycznia 2009 r. — stosownie do punktu 3 art. 49 ustawy), mial wymagany w przepisach, okres pracy
w szczeg6lnych warunkach (15 lat), bowiem do zaliczonego juz przez organ rentowy okresu trzeba zaliczy¢ caly okres
pracy od 10.11.1975 r. do 31.05.1976 r. o ktérej mowa w dziale VII poz.15 ( przetworstwo makulatury) i w okresach
od 10.11.1975r. do 31.05.1976r., od 17.12.1985r.do 31.07.2000r., 1.08.2000r. do 31.07.2002 r. , od 1.01.2004r. do
31.12.2008r., od 1.01.2009r. do 4.01.20009r., od 1.01.2016r. do 30.11.2016r. pracowal jako kierowca karetki a wiec
wykonywal prace o ktérej mowa w dziale VIII poz.2 ( kierowcy samochodu uprzywilejowanego w ruchu ) zalgcznika A
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. ). Ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal jednak
prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy pomostowej w okresie od 1.01.2009 r. w (..)wS. a
nastepnie od 11.09.2014r. w spdlce (...)., co wykazalo bezspornie postepowanie dowodowe. Zgodnie z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (ust. 1). Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (ust. 2).

Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. (III AUa 3113/08,
Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji, kiedy brak wymaganego
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach
wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktdre$ ze stanowisk pracy wymienionych w
zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.” Takie tez postepowanie nalezy prowadzic,
kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $wiadectwie (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia
2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288). Przy ustalaniu dlugosci wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze ZUS uwzglednia tylko te okresy, wskazane w Swiadectwie pracy, w ktorych praca ta byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest
ustalenie tych okresow takze w oparciu o inne dowody (tak SN w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84,
LEX nr 14630). Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego
na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegélnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawit §wiadectwo pracy a ZUS
kwestionuje jego tresé, jak i wowcezas, gdy dokument ten nie moze zosta¢ sporzadzony. Postepowanie przed sagdem
(na skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art.



473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, przy czym Sad
nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi dopuszczalnymi przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 69/98, OSNP 2000/11/439). Powyzsze poglady, cho¢ wyrazone na tle powolanego
juz rozporzadzenia Rady Ministréw, odnie$¢ nalezy w pelni rowniez do przepiséw normujacych prawo do emerytury
pomostowej, opartych na wykonywaniu pracy w warunkach szczegoélnych i odpowiedniemu obowigzku wydania przez
pracodawce stosownego za§wiadczenia w tym zakresie.

W niniejszej sprawie spornym dla przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej okazalo sie
kwestionowane przez organ rentowy wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegblnych w okresach od
10.11.1975 . do 31.05.1976 r. i w okresach od 10.11.1975r. do 31.05.1976r., 0d 17.12.1985r.do 31.07.2000r., 1.08.2000T.
do 31.07.2002 1., 0d 1.01.2004r. do 31.12.2008r., 0od 1.01.2009r. do 4.01.2009r., od 1.01.2016r. do 30.11.2016r.

Prace w szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego zgodnie z punktem
9 zalacznika 2 do ustawy o emeryturach pomostowych to prace kierowcoéw pojazdow uprzywilejowanych a taka wlaénie
prace ubezpieczony wykonywat po 1.01.2009 r. w (...) w S. orazw spoélce (...) w C..

Ubezpieczony spelnial wiec zar6wno warunek posiadania na dzien1.01.2009r. 15 letniego stazu pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 jak a wykonujgc po dniu 31.12.2008 r. prace w szczeg6lnych warunkach
wymieniong w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych i posiadajac ,szczegblny” staz pracy w rozmiarze 15
lat spelnial przestanki do uzyskania prawa do emerytury okre$lone w art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Skoro wiec ubezpieczony spehit wszystkie warunki wynikajace z powolanych przepiséw prawa, to nie byto przeszkdd,
aby przyzna¢ mu prawo do emerytury pomostowej, poczawszy od dnia (...)r., bowiem wniosek o §wiadczenie zlozyl
ubezpieczony 3 kwietnia 2017 r.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o braku odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.
Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia,
okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. W my$l za$ § 21 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sa pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentbw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia (ust. 1); jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub
renty z tytulu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty (ust. 4). Skoro wiec w toku postepowania przed organem rentowym
ubezpieczony nie przedstawit wlasciwych dokumentéw wystawionych przez pracodawce, a okresy pracy w warunkach
szczego6lnych udowodnil takze m.in. zeznaniami §wiadkéw, to organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za wydanie
blednej decyzji odmawiajacej prawa do emerytury, albowiem nie mégl przeprowadzié tych wtaénie dowodow w trakcie
prowadzonego przez siebie postepowania administracyjnego.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Ewa Milczarek



