Sygn. akt VI U 1027/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 maja 2017 r., znak: (...)

w sprawie: R. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o odsetki

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. K. prawo do odsetek ustawowych za okres
od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 10 czerwca 2017 r., a w pozostalej cze$ci oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego z dnia
(...)r., przeliczyt ubezpieczonemu rente z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1.04.2015 r. od daty okre$lonej w
wyroku Sadu i przyznal prawo do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie Swiadczenia za okres od 6.10.2015 r.
do dnia 10.06.2017 r. czyli za okres od nastepnego dnia od wydania decyzji z dnia 5.10.2015 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podniosl, iz w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany decyzji i przyznania odsetek za zwloke za okres od dnia 1.04. 2015 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. K. wnioskiem z dnia 16.04.2015 r. zwrdcil sie o przyznanie prawa do renty i zostala mu ona przyznana
decyzja z dnia 4.08.2015 r. od dnia 1.04.2015 r. Decyzja z dnia 4.08.2015 r. zostala wydana po przeprowadzeniu



stosownego postepowania, przede wszystkim dotyczacego uprawnien ubezpieczonego do renty i stanu jego zdrowia
pod katem spehlienia przeslanek z ustawy o emeryturach i rentach z FUS w postaci istnienia u ubezpieczonego
niezdolno$ci do pracy. Decyzja ZUS ustalala termin platnosci $wiadczenia na 10 dzien kazdego miesiaca. Wraz
z wnioskiem o rente ubezpieczony przedlozyl informacje dotyczaca okresow skladkowych i nieskladkowych z
zalacznikami w postaci $wiadectw pracy i zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Z dokumentéw przedlozonych
z wnioskiem wynikalo, ze ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od 1 marca 1977 r.
do 31 marca 1990 r.

w wymiarze pelnego etatu. W okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace: tokarz, majster ds. regeneracji cz.
zam., specjalista ds. dozoru techn. i gospod., specjalista ds. warsztatu, mechanik pogotowia techn., specjalista ds.
rozliczen i wysytek eksportowych.

W okresie od 31 lipca 1982 r. do 11 stycznia 1987 r. korzystal z urlopu bezplatnego w zwigzku z pracami na budowie
eksportowej w W. Republice Ludowej. Nastepca prawny powyzszego Przedsiebiorstwa — Zaklad Produkeyjno — (...)
serwis Spolka z 0.0. z siedzibga w B. w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym dla powoda w dniu
8 grudnia 2010 r. ( k.16 i 17 akt rentowych ) podat za okres jego pracy na budowie eksportowej na W. we wskazanym
wyzej okresie zarobki zastepcze osoby zatrudnionej na tym samym stanowisku i wobec tego w 1982 r. laczna kwota
wynagrodzenia ubezpieczonego wyniosta: 120455 zt w 1983 r.- 127936 zl, w 1984 r.- 146587 zl, 1985 r.- 169626 zl,
1986 r.- 232752 zl, 1987 r.- 257037 zl.

W piSmie z dnia 4.09.2015 r. ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 4.08.2015 r. domagajac sie przyjecia jego
wynagrodzen z drukéw RP 7, co organ rentowy przyjal jako wniosek o przeliczenie $§wiadczenia i na skutek tego
odwolania zostala wydana decyzja z dnia 5.10.2015 r., ktéra zostala zakwestionowana przez Sad Okregowy wyrokiem
z dnia (...)r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do
uwzglednienia przy przeliczeniu renty ubezpieczonego R. K. od dnia 1 kwietnia 2015r., jego wynagrodzen uzyskanych
w:

+ 1982r. w wysokoéci 120.455 zl,
+ 1986r. w wysoko$ci 232.752 zl,
+ 1987r. w wysokoSci 257.037 zl,

i stwierdzil odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji.

dowéd: wniosek- akta rentowe ( k.82), wyrok Sadu Okregowego z dnia (...)r. sygnatura akt VIU (...)

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia (...)r. stwierdzono, ze organ rentowy do przeliczenia podstawy
wymiaru renty przyjat w spornych latach minimalne wynagrodzenie wskazujac, ze z podanych kwot w za§wiadczeniu
nie wynika, czy jest to wylacznie wynagrodzenie uzyskane przez ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia w Polsce czy
tez z tytulu zatrudnienia na budowie eksportowej. Sad Okregowy nie podzielil watpliwo$ci organu rentowego. Z
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzenia wprost wynikalo bowiem, ze w spornym okresie przyjeto zarobki
zastepcze osoby na tym samym stanowisku co bylto zgodne z § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent z dnia 1 kwietnia 1985 r. (Dz.U. Nr 11, poz. 63). Sad
podkreslil, Ze przyjecie minimalnego wynagrodzenia jako podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne jest
mozliwe gdy nie mozna wskaza¢ faktycznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za okreslony okres
pracy. W sprawie bedacej przedmiotem wyrokowania jednak taka sytuacja nie ma miejsca, bowiem ubezpieczony
udowodnit swoje wynagrodzenie za$wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (juz na etapie postepowania
administracyjnego przed organem rentowym). Z treéci tego zaswiadczenia wystawionego przez nastepce prawnego
pracodawcy ubezpieczonego wprost wynika, ze w latach 1982-1987 ubezpieczony pracowal na budowie eksportowe;j.
Taka informacja znajduje sie takze na $§wiadectwie pracy z dn. 31 marca 1990 r., ktoére zostalo przedlozone przez
ubezpieczonego organowi rentowemu. Brak bylo, w ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego sprawe VIU (...),
jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych co do tego jakoby zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu



mialoby by¢ oparte na sfalszowanych dowodach. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo niewatpliwa
wiarygodno$¢ dokumentu, ktora znajduje odzwierciedlenie w dowodach z dokumentacji ptacowej ubezpieczonego.

dowdd: uzasadnienie wyroku z dnia (...) r. w aktach VIU(...)

Decyzja z dnia 12.05.2017 r., wydana w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego z dnia (...)r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. przeliczyt ubezpieczonemu rente z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1.04.2015 r. od
daty okre$lonej w wyroku Sadu i przyznal prawo do odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie Swiadczenia za okres od
6.10.2015 r. do dnia 10.06.2017 r. za okres od nastepnego dnia od wydania decyzji z dnia 5.10.2015 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie akt sprawy VI U (...)oraz akt rentowych ubezpieczonego
uznajgc te dowody za wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z przepisem art. art. 85 ust 2 ustawy z dnia 13.10.1999 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205 poz. 585), jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyjmowania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci
odsetek ustawowych okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku, w ktérym op6Znienie
w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Termin, w jakim organ rentowy winien wyda¢ decyzje w sprawie §wiadczenia, okresla przepis art. 118 ust 1 ustawy
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Oznacza to, ze wydanie przez organ rentowy decyzji
w terminie pdzniejszym stanowi opdznienie. Powolywanie sie przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie
na przepis art.118 ust. 1a ustawy, ktory stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji jest niezasadne. Przepis
ten nie ma bowiem zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz op6znienie w przyznaniu ubezpieczonemu prawa
do spornego $wiadczenia nie nastgpilo w konsekwencji przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego przez sam
organ rentowy, lecz na skutek odwolania ubezpieczonego od wydanej przez organ decyzji rentowej i rozstrzygania
wyniklego stad sporu na drodze sagdowej. Data wplywu prawomocnego wyroku sadu nie jest wyja$nieniem przez
organ rentowy ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu. Zdaniem
Sadu, nie moze wiec w niniejszym sporze znaleZ¢ zastosowania wylaczenie odpowiedzialnosci organu rentowego za
odsetki okre$lone w art. 85 ust 2 ustawy z dnia 13.10.1999 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W szczegoélnosci
nie mozna uzna¢, aby przyznanie ubezpieczonemu z op6Znieniem prawa do wyréwnania §wiadczenia rentowego
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci. Organ rentowy byl bowiem
zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie w sposob zmierzajacy do terminowego i prawidlowego ustalenia - czy
ubezpieczonemu przyshiguje prawo, ktérego uzyskania sie domagal i ustalenia go we wlasciwej wysoko$ci.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01 lutego 1999 r. w
sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (Dz. U. Nr 12 z 1999 r., poz. 104), odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen. Okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie
od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnoéci - § 4.

Skoro ubezpieczony zglosit 16.04.2015 r. wniosek o przyznanie $wiadczenia, termin do wydania decyzji biegl, w my$l
powolanego art. 118 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do



dnia 16.05.2015 r., faktycznie za$ organ rentowy przedtuzyl zasadnie termin do wydania decyzji, skoro nie dysponowat
wystarczajacym materialem dowodowym ( m.in. orzeczeniem Lekarza Orzecznika, ktdére zostalo wydane dopiero
15.06.2015 1. ) do jej wydania, o czym informowal ubezpieczonego w pi$mie z dnia 8.07.2015 r. ( k.28 akt rentowych ).

Decyzja rentowa zostala wiec wydana po ustaleniu ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji w
dniu 4.08.2015 r., z terminem platno$ci $wiadczenia wyznaczonym na 10-go kazdego miesigca. Dlatego dopiero
od 11.08.2015r. organ rentowy pozostawal w opo6znieniu w wyplacie prawidlowo ustalonego, co do wysokoSci,
$wiadczenia rentowego ubezpieczonego.

Organ rentowy pozostawal w opdznieniu od dnia 11.08.2015 r., albowiem jak wykazalo postepowanie w sprawie
VI U(...Jorgan rentowy nie wybral dla ubezpieczonego najkorzystniejszego dla niego wariantu wyliczenia renty,
co stwierdzono prawomocnie w wyroku Sadu Okregowego w sprawie VI U (...), ktérym zobowigzano organ
rentowy do przeliczenia wysoko$ci renty, stwierdzajac jednoczes$nie odpowiedzialno$¢ organu rentowego, ktérym Sad
rozstrzygajacy niniejsza sprawe jest zwiazany zgodnie z art.365 § 1 k.p.c. Stanowisko organu rentowego przyznajacego
sporne odsetki od dnia 6.10.2015 r., to jest od dnia wydania decyzji z dnia 5.10.2015 r. bylo niezasadne, bowiem
pierwotnym wnioskiem ubezpieczonego o przyznanie renty byl wniosek z dnia 16.04.2015 r. i na skutek tego wniosku
winna by¢ wydana prawidlowa ( co do wysoko$ci §wiadczenia ) decyzja rentowa. Decyzja ta zostala wydana 4.08.2015
r. z terminem platno$ci renty ustalonym na dzien 10 —go kazdego miesiagca ale nie zawierala wlasciwie ustalonej
wysoko$ci §wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy pozostawal w op6Znieniu w wyplacie odsetek dopiero

od 11.08.2015 r. i dlatego na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac ubezpieczonemu
prawo do odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w wyplacie wyré6wnania §wiadczenia rentowego naleznego
ubezpieczonemu, od dnia nastepujacego po uplywie terminu wskazanego w decyzji z dnia 4.08.2015 r. jako termin
wyplaty $wiadczenia do dnia faktycznej wyplaty prawidlowo ustalonego $wiadczenia ubezpieczonemu a w pozostalej

czeéci odwolanie, jako nieuzasadnione, oddalil na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., uznajac, Ze nie ma zadnych podstaw
do przyznania odsetek od dnia 1.04.2015 r., jak tego zadal ubezpieczony w swoim odwolaniu.

SSO Ewa Milczarek



