Sygn. akt VI U 755/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — stazysta Olga Szalapska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 kwietnia 2017 r., znak: (...)

w sprawie: A. D. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente rodzinng

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. D. (1) rente rodzinna po zmarlym mezu R. D. (1) od
dnia(...)r.;

2. stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 755/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odmowil ubezpieczonej A. D. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym R. D. (1) wskazujac w uzasadnieniu,
ze ubezpieczona nie spelnila warunku tj. nie pozostala we wspdlnoSci malzenskiej w chwili §mierci meza, a nadto z
o$wiadczenia wynika, ze do dnia $mierci wspolmalzonka nie zamieszkiwala wraz ze zmarlym mezem i nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona zarzucajac bledne ustalenie, iz nie pozostawala ze zmarlym
mezem we wspolnosSci malzenskiej do chwili jego $émierci.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze z mezem pozostawala w zwigzku matzenskim od (...)r. do
Smierci meza tj. do(...)r. Ubezpieczona wskazala, ze przez caly ten okres pozostawala z mezem we wspolnosci
malzenskiej nawet gdy z uwagi na problem alkoholowy meza i obrany tryb zycia opuScil mieszkanie. Az do $mierci
meza ubezpieczona miala pelnomocnictwo do jego rachunku bankowego w celu oplacania wspo6lnych i osobistych



rachunkéw. Ponadto, regularnie spotykala sie i opiekowala mezem dostarczajgc mu zywno$¢, czy tez leki. Taka pomoc
byla tez jej udzielana.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu (...) r. A. T.i R. D. (1) zawarli zwigzek malzeniski. W dniu (...)r. R. D. (1) zmar}.

Bezsporne, nadto: akta sgdowe — kserokopia odpisu skréconego aktu malzenistwa k. 4, kserokopia skréconego aktu
zgonu k. 5.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego malzonkowie zamieszkali w B., gdzie oboje pracowali. Malzonkowie D. mieli
wlasne mieszkanie, prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, pozycie ukladato sie dobrze, ale w pewnym czasie
R. D. (1) naduzywal alkoholu. R. D. (1) nie leczyl sie na chorobe alkoholowa. Malzonkowie mieszkali w B. do 2004
r. Malzonkowie nie mieli wspo6lnych dzieci z tego malzenstwa, A. D. (1) miala corke, a R. D. (1) mial syna, ale nie
utrzymywal z nim kontaktu. W (...) corka A. K. T. urodzila cérke i poprosila matke, zeby sie przeprowadzila do B. i
pomogta przy dziecku. A. D. (1) przeprowadzila sie do corki, a R. D. (1) zostal w B. i pobierat wtedy juz emeryture.
Trwalo to przez okres jednego roku. Nastepnie R. D. (1) znalazl sie w szpitalu, bo ulegl wypadkowi. Lekarz prowadzacy
powiedzial, ze wypusci meza ze szpitala pod warunkiem, ze kto$ sie nim zaopiekuje i w zwigzku z tym A. D. (1)
przywiozla meza do B.. Malzonkowie zamieszkali wspolnie w wynajetym mieszkaniu w tym samym budynku, w ktorym
mieszkala corka A. D. (1). Wowczas obydwoje pobierali emeryture i utrzymywali wspolne gospodarstwo domowe. R.
D. (1) wyprowadzil sie z tego mieszkania w 2007 r., bo naduzywal alkoholu i podjal decyzje ze chce zamieszkaé sam.
Wlaéciciel mieszkania nie tolerowat awantur, a takie awantury R. D. (1) robil i gdyby sie nie wyprowadzil to A. D. (1)
stracilaby mieszkanie. R. D. (1) wyprowadzit sie do S.

i wynajmowal pokoéj z lazienka na korytarzu w prywatnym domu bez dostepu do kuchni. Malzonkowie dalej
utrzymywali kontakt, bo R. D. (1) przyjezdzal do zony trzy, cztery razy w tygodniu na obiad, z kolei za$ ona robila
zakupy i cze$¢ ich zabieral. A. D. (1)

w miedzyczasie jezdzita do meza i sprzatala mu ten pokéj dwa razy w tygodniu. Dzieckiem corki A. D. (1) nie zajmowala
sie, bo corka wyjechala za granice.

A. D. (1) miala dostep do konta meza na mocy pelnomocnictwa z listopada

2015 r., ale juz wczeSniej maz dawal jej pieniadze na zakupy albo zeby oplacila swoje rachunki (np. w okresie
grzewczym doptacal do pradu, doplacal tez zonie do lekéw, ktére musiala wykupowac), bo nie starczalo jej na nie
z emerytury. R. D. (1) mial na reke ponad 2.100 zl emerytury, przy czym za mieszkanie placil 600 z} i placil nadto
za wode, prad i Smieci. A. D. (1) miala 1000 zl emerytury. Jak A. D. (1) miala dostep do konta to brala z niego cala
emeryture meza i robila mu wszystkie oplaty, zakupy i zostawiala mu jaka$ czes$¢ pieniedzy dopdki mogl jeszcze
chodzié.

Od 2015 r. R. D. (1) przestal wychodzi¢ z domu, bo zachorowatl na niedoczynno$¢ nerek, serca i ptuc. A. D. (1) udata
sie do Os$rodka Pomocy (...)

w S. i zalatwila mu opiekunki, finansujgc te opiekunki z jego pieniedzy. A. D. (1) od ok. 5-6 lat ma powazne problemy
z kregostlupem ze wzgledu na poScierane krawedzie kregdw, co utrudnia jej poruszanie sie, sprzatanie. A. D. (1) nie
mogla wzia¢ meza do siebie nie tylko z uwagi na wlasne problemy zdrowotne, ale r6wniez z uwagi na to, ze maz mial
juz pierwsze objawy A. (wychodzil z domu, trzeba bylo go szukac¢)

i A. D. (1) nie poradzilaby sobie z nim sama. A. D. (1) dzwonila czesto do meza

ikazala mu tez dzwonié¢ do siebie, zeby sprawdzac co robii czy nie wychodzi z domu. A. D. (1) mogla wykonywaé pewne
drobne czynno$ci porzadkowe, ale na ciezkie prace zwiagzane z pielegnacja meza nie miala sily.

Codziennie przychodzily do R. D. (1) opiekunki i A. D. (1) wtedy nie musiala juz jezdzi¢ dwa razy w tygodniu do S..
Opiekunki informowaly ja telefonicznie co potrzeba, czy ma przyjechac i bywala w S. przecietnie raz w tygodniu. Stan



R.D. (1) sie pogarszali w 2016 r. trafil do Szpitala w N. z uwagi na ww. schorzenia. A. D. (1) odwiedzala meza w Szpitalu
i utrzymywala kontakt z lekarzem. R. D. (1) przebywal w Szpitalu przez tydzieni. Po powrocie do domu opiekunki
regularnie odwiedzaly R. D. (1), a jego zona ten stan kontrolowala. Obiady dla R. D. (1) pochodzily z restauracji i nosily
mu je opiekunki, ktore robily tez $éniadania

i kolacje i wykonywaly zabiegi pielegnacyjne. Czasem A. D. (1) pomagala przy tych czynnoS$ciach pielegnacyjnych. W
2016 1. A. D. (1) odwiedzala meza w kazdym miesigcu od 2 do 4 razy i byta w stalym kontakcie z opiekunka. K. takze
wzywala wizyty lekarskie do meza. W styczniu, lutym i marcu 2017 r. A. D. (1) byla

w kiepskiej formie pod wzgledem zdrowotnym, jednak w kazdym miesigcu zawozila osobiscie pieniadze opiekunce,
jak rowniez zawozila pieniadze na biezace zakupy, jak skonczyly sie te, ktore zostawila. A. D. (1) placila takze raz w
miesiacu za obiady dla meza, ktére zamawiala w restauracji. W mieszkaniu nie bylo kuchenki gazowej ze wzgledow
bezpieczenstwa i dlatego obiady byly zamawiane w restauracji. Drugi raz R. D. (1) znalazl sie w Szpitalu w marcu 2017
r. i tam zmarl. Organizacjg pogrzebu zajmowaly sie A. D. (1) z opiekunka.

Swieta przez te wszystkie lata malzonkowie spedzali razem. Od zawarcia zwiazku malzenskiego az do dnia $mierci
R. D. (1) malzonkoéw laczyla ustawowa wspdlnoéé majatkowa. Mimo, ze R. D. (1) naduzywal alkoholu malzonkowie
nie chcieli sie rozwodzi¢, bowiem chcieli oboje utrzymywaé malzenstwo ze wzgledu na to, iz chcieli sobie nawzajem
pomagac. Malzonkowie spedzali razem czas, wspierali sie wzajemnie i byly miedzy nimi uczucia. Relacje miedzy
malzonkami byly poprawne a R. D. (1) cieszy} sie cieszyl jak przyjezdzala zona. Malzonkowie mieli tez czesty kontakt
telefoniczny.

Dowod: akta sadowe - zeznania ubezpieczonej zapis AV na plycie CD k. 26, k. 40 oraz k. 47, oryginalne bilety k. 22,
zeznania Swiadkow W. K. i M. R. zapis AV na plycie CD k. 40.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania ubezpieczonej i zeznania §wiadkoéw. Sad w
calosci dal wiare zeznaniom ubezpieczonej, poniewaz byly one wyczerpujace, spontaniczne i spojne. Sad za wiarygodne
uznal takze jednoznaczne zeznania $§wiadkow, a w szczegolnosci zeznania M. R., ktéra byla opiekunka R. D. (1) i byla
w stalym kontakcie z A. D. (1), wobec czego miala bezposrednia wiedze na temat relacji miedzy malzonkami. Zeznania
Swiadkéw nie budzily zadnych watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie. W mysl art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili
$mierci meza osiggneta wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukow
lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w
szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Zgodnie z ust. 2 prawo do renty
rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktdra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie
pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.
Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata z nim we wspdlnoSci malzeniskiej, ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza
prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa (art. 70 ust. 3 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie organ rentowy odméwil przyznania §wiadczenia ze wzgledu na to, iz uznal, ze ubezpieczona nie
pozostawala we wspdlnosci malzenskiej w chwili §mierci meza. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pojecie
»wspdlnos¢ malzeniska” nie ma swojej definicji, zarobwno w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, jak i chociazby

w Kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym. Jezeli miedzy malzonkami pozostaje wsp6lnosé majatkowa ustawowa to
istnieje domniemanie, ze pozostaja w zwigzku malzenskim.

W zwigzku z tym, ze ,wspblnoé¢ malzenska” jest zwrotem nieostrym, niejasnym Sad mial na uwadze przy
rozstrzygnieciu tej sprawy wykladnie prawa dokonana przez Sad Najwyzszy



w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. III UZP 3/06.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe, jest (poza spelnieniem
pozostalych przeslanek) pozostawanie przez malzonkéw do dnia $mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspolnosci
malzenskiej, a ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolnosci spoczywa na organie rentowym. W uzasadnieniu
SN wskazal miedzy innymi na dotychczasowe orzecznictwo zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze samo istnienie
wiezi majatkowych miedzy malzonkami, ktérzy nie realizuja duchowej, fizycznej lub rodzinnej sfery malzenskiej nie
prowadzi do uznania, ze malzonkowie pozostawali we wspdlnoSci malzenskiej. Wszystko to nie wplywa i nie oslabia
potrzeby badania, czy utrzymywanie istotnych i rzeczywistych malzenskich wiezi gospodarczych nie wskazywato na
zachowanie wspoélnoéci malzenskiej, ktéra wynikala z okazywania troski

o wspolne rodzinne potrzeby i wzajemnego poszanowania praw malzenskich i rodzinnych. Jak wskazal SN, nie jest
uzasadnione ,redukowanie” pojecia pozostawania we wspdlnoséci malzeniskiej wylacznie do majatkowych aspektow
wspoélnoty matzenskiej, bez uwzglednienia pozostalych relacji malzenskich, w szczegblnoéci wiezi fizycznej lub
duchowej malzonkéw. W razie watpliwoéci co do istnienia do dnia $§mierci wsp6lmalzonka wspoélnosci malzenskiej
miedzy malzonkami organ moze wyda¢ decyzje odmawiajaca przyznania prawa do renty rodzinnej, jezeli wykaze, ze
malzonkowie nie pozostawali w faktycznej wspolnoSci matzenskiej. Ostatecznie sklad powiekszony SN zaakceptowal
kierunek wykladni sadowej, ktora przyjmuje, ze jezeli nie orzeczono rozwodu albo separacji, to uzasadnione jest
domniemanie, ze miedzy malzonkami istniala wspbélno$¢ malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j.
Domniemanie pozostawania malzonkéw we wspolnoéci malzenskiej dla potrzeb orzekania o prawie wdowy do renty
rodzinnej jest wzruszalne, co nastepuje

w razie udowodnienia przez organ rentowy, ze w konkretnym przypadku ubiegania sie wdowy o prawo do tego
$wiadczenia, pomiedzy malzonkami zostaly calkowicie zniweczone wiezi malzenskie, a faktycznie nieistniejgce
malzenstwo trwalo jedynie formalnie.

Jest takze utrwalonym w orzecznictwie Sadoéw Apelacyjnych, ze wspdolnoé¢ malzeniska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ww.
ustawy wymaga istnienia miedzy malzonkami wiezi ekonomicznej, a takze wiezi emocjonalnej - duchowej, osobistej
iuczuciowej (wyrok SA

w Gdansku z dn. 05.11.2015 r., III AUa 870/15; wyrok SA w Gdansku z dn. 15.05.2013 1., III AUa 1534/12; wyrok SA
w Szczecinie z dn. 27.06.2013 r., III AUa 104/13).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do wniosku, ze miedzy malzonkami istnialy faktyczne
wiezi osobiste, majatkowe, emocjonalne i uczuciowe. Fakt, iz malzonkowie nie mieszkali razem zdecydowanie nie
moze przesadzac o tym, ze nie bylo miedzy nimi wspolno$ci malzenskiej w rozumieniu wyzej powolanego przepisu.
Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy zrozumialym jest, iz malzonkowie ze wzgledu na powazny nalog
jednego z nich zdecydowali sie na osobne zamieszkiwanie, jednak na uwage zaslhuguje to, ze mimo wszystko nie doszto
do zupelnego i trwalego rozkladu pozycia. Malzonkowie utrzymywali ze soba staly kontakt (zaréwno telefoniczny, jak
i osobisty)

i wzajemnie sie o siebie troszczyli (wspierajgc sie finansowo, czy tez poprzez osobiste starania takie jak
przygotowywanie positkéw, zakupy, sprzatanie). Ze wzgledu na chorobe

inatog R. D. (2) i schorzenia, z kt6rymi zmagata sie A. D. (1) catkowicie zrozumiatym jest fakt, ze w pewnym momencie
zaistniala konieczno$¢ zapewnienia mu opiekunek, ktore zreszta zorganizowala rowniez A. D. (1). Mimo tego jednak
A. D. (1) nie pozostawila meza, nie zerwala z nim kontaktéw, a wciaz na tyle, na ile tylko jej pozwalaly sily starala sie
mu pomagac i by¢ z nim w tej chorobie. Wszystko to zostalo potwierdzone nie tylko przez §wiadkow, ale rowniez przez
przedlozone bilety, ktére bezspornie dowiodly, ze mimo swoich probleméw zdrowotnych A. D. (2) jezdzila do meza.

Jak juz wskazano wyzej, ciezar dowodu niepozostawania we wspolno$ci malzenskiej spoczywa na organie rentowym.
W przedmiotowej sprawie organ rentowy zachowal zupelnie bierna postawe — nie formulowano zadnych wnioskow
dowodowych, w trakcie postepowania organ niczego nie zakwestionowal, nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowe;.
W zaden sposdb organ rentowy w tym postepowaniu nie wykazal (ani nawet nie prébowal wykaza¢), ze wspdlnoSci
miedzy malzonkami nie bylo, z kolei za$ ubezpieczona wykazala, ze miedzy malzonkami przez caly czas istnialy silne
wiezi i okazywali sobie wzajemnie pomoc na réznych plaszczyznach zycia.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach

i rentach z FUS z urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu,

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego pomimo
uwzglednienia odwolania ubezpieczonej. Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem
rentowym jak réwniez wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonej prawa do zadanego
Swiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéé istnienia wspolnosci
malzenskie;j.

SSO Ewa Milczarek



