Sygn. akt VI U 652/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Dalewski

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 marca 2017r., znak: (...)

w sprawie: M. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

1) zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 21 marca 2017r., znak:(...)w ten
sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. G. prawo do renty socjalnej od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia 31 grudnia 2019r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VIU 652/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. odmoéwil ubezpieczonej M. G. od
dnia 1 lipca 2017 roku prawa do dalszej renty socjalnej, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona
nie zostala uznana za osobe catkowicie niezdolna do pracy. Odwolanie od tej decyzji zlozyta ubezpieczona nie zgadzajac
sie z opinig Komisji Lekarskiej ZUS. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona M. G. do dnia 31 marca 2017 roku uprawniona byta do renty socjalnej, w dniu 18 stycznia 2017 roku
ubezpieczona zlozyla w pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie uprawnien do renty socjalnej na dalszy
okres, dolaczajac do wniosku zaswiadczenie o stanie zdrowia i dokumenty leczenia.

W efekcie zostala poddana badaniom przez lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, ktérzy w wydanych
orzeczeniach nie uznali ubezpieczonej za osobe catkowicie niezdolng do wykonywania zatrudnienia.



-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalenn dokonanych przez organ rentowy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
psychiatry, specjalisty medycyny przemystowej i psychologa.

W opinii z dnia 17 listopada 2017 roku biegli lekarze sadowi stwierdzili, ze przebieg zaburzen u ubezpieczonej ma
charakter przewlekly. Biorac pod uwage obraz kliniczny schorzenia, nasilenie i czesto$¢ objawdw, a takze obecny stan
zdrowia biegli stwierdzili, iz mimo systematycznego leczenia brak jest istotnej poprawy funkcjonowania. Wystepujace
u badanej ograniczenia dotyczace zatrudnienia wskazuja na brak mozliwosci aktywizacji zawodowej w ramach
otwartego rynku pracy. Badana jest nadal niezdolna do pracy — okresowo do dnia 31 grudnia 2019 roku. Biegli nie
podzielili orzeczenia komisji lekarskiej ZUS.

( dowad: opinia bieglych sqdowych k 37 akt sqdowych)

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinig, organ rentowy zglosil do niej zastrzezenia, w ktérych wskazal,
iz ocena Komisji Lekarskiej ZUS opiera sie na ocenie specjalisty psychiatry i jest merytorycznie uzasadniona, gdyz
o6wczesny stan psychiczny ubezpieczonej uzasadnial jedynie cze$ciowa niezdolnosé do pracy.

Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe podzielil stanowisko bieglych sadowych zaprezentowane w wydanej
opinii bieglych. Biegli wydajacy przedmiotowa opinie sa bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin
medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom powddki. Opinie wydali po zapoznaniu sie z dokumentami leczenia i po
przeprowadzeniu badan ubezpieczonej. Stanowisko swoje fachowo i logicznie uzasadnili. Sad nie podziela stanowiska
organu rentowego, ktérego zastrzezenia sprowadzaly sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami bieglych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 z p6zn. zm.), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Osobie , ktora spelnia powyzsze warunki , przystuguje renta socjalna stala — jezeli caltkowita niezdolno$¢ do pracy jest
trwala ( art. 4 ust.2 pkt 1 powyzszej ustawy ) W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze zostaly spelnione wszystkie
wymagane przeslanki do przyznania ubezpieczonej renty socjalnej, bowiem stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja nadal,
trwale osobg calkowicie niezdolna do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS
z urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wystapily
podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie
postepowania sadowego jedynie potwierdzaly schorzenia ubezpieczonej, ktore czynia ja calkowicie niezdolna do pracy.
Dokumentacja medyczna , ktéra ztozyla ubezpieczona w postepowaniu sadowym znajdowala sie juz w dokumentacji
zebranej przez organ rentowy. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktbérej ubezpieczona uzyskala prawo do zadanego
Swiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sagdowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie mogltby
sie wezedniej ustosunkowac, a jedynie sama odmienna ocena stanu jej zdrowia dokonana przez bieglych sadowych,
wobec czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.



SSO Romuald Dalewski



