Sygn. akt VI U 623/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: L. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 listopada 2016 r., numer (...)

w sprawie: L. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o podleganie ubezpieczeniom

1) oddala odwolanie,

2) zasgdza od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. kwote 1.800 (jeden tysiac
osiemset) zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 30.11.2016 r. Zaklad (...) oddzial w B. na podstawie art. 83 ust.l art.32 i art. 13 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczona L. G. podlega jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1.03.2006
r. do 30.06.2008 r.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze ubezpieczona zglosila sie do nastepujacych ubezpieczen :
-od 01.03.2006r. do 30.06.2008r.- do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego,

-od 01.07.2008r. do nadal - do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego.

W dniu 25.03.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wydal decyzje o niepodlegniu ubezpieczonej
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym u platnika skladek (...) Sp.z 0.0. w okresie: od 01.03.2006r.
do 11.03.2008r. a w dniu 18.02.2011 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w R., Inspektorat w T. wydal
decyzje zgodnie z ktéra ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako



osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek (...) S.A. w okresie: od 12.03.2008r. do 30.06.2008r. Decyzje
powyzsze staly sie prawomocne i na ich podstawie uporzadkowano konto ubezpieczonej wydajac zaskarzona decyzje.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od tej decyzji wnoszac o jej uchylenie lub zmiane i powolala sie na fakt
zlozenia wniosku o umorzenie nalezno$ci, ktéry nie zostal rozpoznany przed data wydania decyzji, co zdaniem
ubezpieczonej bylo nieprawidlowe. Ubezpieczona wniosla jednocze$nie o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania, podnoszac, ze decyzja zostala wystana przez organ rentowy na niewlasciwy adres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie jako wniesionego po terminie i alternatywnie o
jego oddalenie w sytuacji gdyby Sad rozpatrywal sprawe merytorycznie i zasgdzenie kosztéw procesu podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy w pierwszym rzedzie rozpoznawal wniosek ubezpieczonej o przywrécenie terminu do wniesienia

odwolania, bowiem w my$l art.477° §11i 3 k.p.c.:

§ 1 Odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewodzkich zespoldw do spraw orzekania o
niepelnosprawnos$ci wnosi sie na pi$mie do organu lub zespolu, ktéry wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu
sporzadzonego przez ten organ lub zespol, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.

§ 3. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i
nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Ustalenia wymagala wiec okolicznos$é czy decyzja organu rentowego doreczona na adres ubezpieczonej w M. przy ul.
(...) zostala doreczona prawidlowo, co zakwestionowala ubezpieczona w swoim odwolaniu, powolujac jako swoj adres
zamieszkania Z. ul. (...).

Ubezpieczona wiosta odwolanie od decyzji z dnia 30.11.2016 r. w dniu 20.03.2016 r. ( koperta k. 7). Decyzja ZUS z dnia
30.11.2016 . wyslana zostala przez i organ rentowy na adres M. M. K. 12/1 i9 nie zostala podjeta mimo dwukrotnego
awiza. Z zeznan ubezpieczonej ztozonych przed Sagdem Okregowym, z ktorymi koresponduja dokumenty zgromadzone
w aktach rentowych wynika, Ze ubezpieczona zamieszkiwala pod adresem w M. przy ul. (...) do 1989 r., kiedy to
przeprowadzila sie do Z. ul. (...). Ubezpieczona wskazala ten ostatni adres organowi rentowemu w zgloszeniu zmiany
adresowej 12.01.2012 1. ( k.12 akt sprawy). W tej sytuacji wysylanie przez organ rentowy decyzji i zawiadomien o
toczacym sie postepowaniu na inny adres, niz wskazany przez ubezpieczong nie byto wlasciwe i dlatego Sad, kierujac

sie tre$cia cytowanego § 3 art.477° k.p.c., zdecydowal rozpozna¢ merytorycznie sprawe, co oznaczalo przywrocenie
ubezpigqeczonej terminu do wniesienia odwolania.

Odnoszac sie do meritum sporu stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie. W
tym zakresie Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona L. G. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej do dnia 1.03.2006 r.

Z dokumentacji bedacej w posiadaniu organu rentowego wynika, ze odwolujaca zglosila sie w Zakladzie jako platnik
sktadek od dnia 01.03.2006r.

Konto odwolujacej sie zostalo uporzadkowane na podstawie prawomocnych decyzji z dnia 25.03.2011 1. (...) Oddzial
w C. wydal zgodnie z ktora odwolujaca sie jako wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek (...) Sp. z0.0. w okresie
od 01.03.2006 r. do 11.03.2008 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Decyzja ta
jest prawomocna.



W dniu 18.02.2011 r. (...) Oddzial w R. Inspektorat w T. wydal decyzje zgodnie z ktéra odwolujaca nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba wykonujaca prace naktadcza u platnika skladek
(...) S.A. w okresie od 12.03.2008 r. do 30.06.2008 r. Od decyzji tej odwolujaca zlozyla odwolanie. Sad Okregowy w
Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia (...)r. sygn. akt VI U (...)oddalit odwolanie
a Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia (...) r., sygn.. akt (...)oddalit apelacje ubezpieczone;.

Okolicznosci bezsporne nadto dokumenty w aktach rentowych.

Ubezpieczona wywodzita w odwolaniu, ze podstawa do zmiany zaskarzonej decyzji jest jej wniosek o umorzenie
naleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Pismem
z dnia 24.11.2016 r. odwolujaca zlozyla wniosek o umorzenie naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$§é. We wniosku odwolujaca wnosila o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za okres od 1 marca 2006 r. do 28 lutego 2009 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzja z dnia 12 grudnia 2016 r. odmoéwil wszezecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku
odwolujacej sie z uwagi na fakt, ze na dzien zlozenia wniosku o abolicje nie byla wydana decyzja o podleganiu
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 01.03.206 r. do 30.06.2008 r.

W sprawie VI U (...)toczacej sie z odwolania ubezpieczonej od decyzji 12.12.2016r. 0 odmowie wszczecia postepowania
z wniosku z dnia 28.11.2016 r. o umorzenie naleznoéci Sad Okregowy w Bydgoszczy w dniu (...)r. wydal wyrok
oddalajgcy odwolanie, ktéry stat sie prawomocny z dniem 1.08.2017 .

Okolicznosci bezsporne nadto dowaéd: zeznania ubezpieczonej-zapis protokotu rozprawy k. 54
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 powolanej ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do jej zakonczenia.

Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek jest
obowiazany, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochod6éw ubezpieczonych, rozliczac
oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zgodnie z art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz
stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zwrocic trzeba uwage na to, ze zaskarzona przez ubezpieczona decyzja nie okreélala jednak wysokoS$ci zadluzenia
ubezpieczonej a jedynie stwierdzala fakt podlegania przez ubezpieczona obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
w okresie wskazanym w decyzji.

Ubezpieczona w niniejszym postepowaniu nie kwestionowala faktu podlegania ubezpieczeniom. Jedynym powodem
zlozenia odwolania bylo przekonanie ubezpieczonej, ze wydanie zaskarzonej decyzji bylo przedwczesne z uwagi na
zlozenie przez ubezpieczong wniosku o umorzenie naleznosci sktadkowych.

Dnia 24.11. 2016 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu skladek wraz z odsetkami.
Decyzja z dnia 12.12.2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie art.61a ustawy kodeks postepowania
administracyjnego odmowil wszezecia postepowania z uwagi na fakt, ze na dzien zlozenia wniosku o umorzenie



nalezno$ci sktadkowych nie zostala wydana jeszcze decyzja o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczona
wniosla odwolanie od tej decyzji i w sprawie VI U (...)toczacej sie z odwolania ubezpieczonej od decyzji 12.12.2016r. 0
odmowie wszczecia postepowania z wniosku z dnia 28.11.2016 r. 0 umorzenie naleznoéci Sad Okregowy w Bydgoszczy
w dniu (...)r. wydal wyrok oddalajacy odwolanie, ktory stal sie prawomocny z dniem 1.08.2017 .

Zgodnie z art.1 ustawy z dnia z dnia 9 listopada 2012 r. ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é:

Ust.1. Na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ktéra przed dniem 1
wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 8,

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Ust.4. Wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Ust.5. Jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym lub decyzje o wysokos$ci zadluzenia z
tytulu skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktérych mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyda po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okreslony w ust. 4 jest dluzszy.

Ustawa weszla w zycie w dniu 15.01.2013 .

Skoro ubezpieczona wniosla o umorzenie nalezno$ci skladkowych zlozyla w dniu 12.12.2016r. a przed ta datg
organ rentowy nie wydal decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym przez ubezpieczong, odmowa wszczecia
postepowania przez organ rentowy byla uzasadniona, co stwierdzil prawomocnie Sad Okregowy w wyroku z dnia
4.07.2017 T.

W tej sytuacji fakt, ze ubezpieczona ztozyla w dniu 26.11.2016 r. wniosek o umorzenie naleznoSci sktadkowych nie
stal, zdaniem Sadu Okregowego, na przeszkodzie wydaniu zaskarzonej decyzji okreSlajgcej fakt podlegania przez
ubezpieczona obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Ubezpieczona w swoim odwolaniu nie podniosta zadnych argumentéw merytorycznych przeciwko tresci zaskarzonej
decyzji i nie kwestionowala faktu podlegania ubezpieczeniom w okresie wskazanym w decyzji, zarzucajac jedynie
nierozpoznanie przez organ rentowy jej wniosku o umorzenie naleznosci sktadkowych, co jak juz wyzej wskazano,
okazalo sie niezasadne. Skoro decyzja nie okreSlala tez wysokoSci zadluzenia ubezpieczonej, zarzuty odwolania
odnoszace sie do kwestii przedawnienia naleznoSci skladkowych nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania zaskarzonej decyzji i dlatego

oddalil odwolanie na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono w mys$l art.98 k.p.c. w zwigzku z §2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wniesienia odwolania obliczonych wedlug wartoSci przedmiotu sporu, ktéra stanowila wysoko$c sktadek za
okres jednego roku w kwocie 6149,13 zt.

SSO Ewa Milczarek



