Sygn. akt VI U 341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: Z. B.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 grudnia 2016 r., Nr (...)

w sprawie: Z. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o przeniesienie odpowiedzialnos$ci za dlugi sktadkowe spolki z 0.0. na czlonka jej zarzadu

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz Z. B., jako czlonek zarzadu (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S., ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania tej Spélki z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 63074 71 78 gr ( sze$¢dziesiat trzy tysigce
siedemdziesiat cztery 78/100 ), w tym :

1) na ubezpieczenia spoleczne :

- 46427 7} 91 gr ( czterdzieSci sze$c tysiecy czterysta dwadzieécia siedem 91/100 ) z tytulu nieoplaconych skladek za
okres 12/2010 — 02/2011; 04/2011 — 05/2011;

- 2332 z} ( dwa tysigce trzysta trzydzieSci dwa ) z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 13 lipca 2011 r.;
2) na ubezpieczenie zdrowotne :

- 12161 z} 08 gr ( dwanascie tysiecy sto sze$édziesiat jeden 08/100 ) z tytulu nieoplaconych sktadek za okres 12/2010
— 02/2011; 04/2011 — 05/2011;

- 605 71 ( szeSéset piet ) z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 13 lipca 2011 1.;
3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych :

-1504 z} 79 gr (jeden tysiac pieéset cztery 79/100 ) z tytulu nieoptaconych skladek za okres 12/2010; 02/2011; 04/2011
— 05/2011;

- 44 7} ( czterdzieSci cztery ) z tytutu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 13 lipca 2011 1.;



IT oddala odwolanie w pozostalej czesci;

III zasadza od powoda Z. B. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. 1188 zt ( jeden
tysiac sto osiemdziesiat osiem ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

VIU 341/17

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 23 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. — na podstawie art.108 § 1,
art.107 § 1, § 2 pkt 2 i 4 oraz art.116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., p0oz.613
— j.t.), poprzez art.31 i art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2016r., poz.1921) — orzekl o odpowiedzialno$ci Z. B. za zobowiazania Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)
S. z siedziba: ul. (...), (...)-(...) S., NIP (...), REGON (...), z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami
za zwloke w lacznej kwocie 102929 z} 44 gr, w tym:

1) na ubezpieczenie spoteczne:
+ 48954,61 zl z tytulu nieoptaconych sktadek za okres 12/2010 — 02/2011; 04/2011-07/2011;
+ 30252,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 23.12.2016r.;

2) na ubezpieczenie zdrowotne:
+ 12811,26 zl z tytulu nieoptaconych sktadek za okres 12/2010 — 02/2011; 04/2011 — 07/2011;
+ 7916,00 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzieh 23.12.2016r.;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
+ 1877,57 z} z tytulu nieoplaconych skladek za okres 12/2010; 02/2011; 04/2011 — 07/2011;
+ 1118,00 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 23.12.2016r.

W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad wskazal, iz na podstawie zgromadzonej dokumentacji (akta Spoikizo.o. (...) S.jako
platnika skladek, zawierajace dokumentacje zgloszeniowa i rozliczeniowa, informacje na podstawie akt nr KRS 173470
udostepnionych do wgladu przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w zakresie umowy i dzialalno$ci Spo6lki; postanowienie
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy XV Wydzialu Gospodarczego z dnia 14.07.2011r. sygn.. akt XV GU 35/11 o ogloszeniu
upadloéci (...) S., obejmujacej likwidacje majatku upadlego) ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 21.08.2003r. zawigzano Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) Sp.
z 0.0. Aktem notarialnym Rep. A (...) z dnia 10.09.2003r. zmieniono nazwe Spolki na (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig, ktérej Prezesem byl J. B.. Protokolem Nadzwyczajnego Zgromadzenia z dnia 25.10.2005r.
odwolano 6wczesnego Prezesa Zarzadu i powolano nowego w osobie Z. B.. Postanowieniem z dnia 27 czerwca
2011r. (sygn.. akt GU 35/11) Sad Rejonowy w Bydgoszczy XV Wydzial Gospodarczy z wniosku (...) Spdtka z 0.0. o
ogloszenie upadlosci, postanowit zabezpieczy¢ majatek dluznika i ustanowié¢ tymczasowego nadzorce w osobie R. K..
Postanowieniem z dnia 14 lipca 2011r. Sad Rejonowy oglosil upadlo$¢ Spotki obejmujaca likwidacje majatku upadlego.

Spolka zatrudniala pracownikow. Z tego tytulu byla zobowigzana do oplacenia naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych.
Poniewaz Spotka nie wywigzala sie z tego obowiazku w sposob prawidlowy, na jej koncie powstalo zadluzenie, ktore
na dzien wydania niniejszej decyzji wynosi lacznie 142231,62 zl, w tym:



1) na ubezpieczenia spoleczne:
+ 66012,86 zt z tytulu nieoplaconych sktadek za okres 11/2010-02/2011; 04/2011-07/2011;
* 41253,00 z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 23.12.2016r.;
+ 88,00 zt z tytulu kosztow upomnien;
2) na ubezpieczenie zdrowotne:
+ 17793,99 z tytulu nieoplaconych skltadek na okres 09/2010-10/2010; 12/2010-02/2011; 04/2011-07/2011;
+ 11179,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 23.12.2016r.;
+ 52,80 zl z tytutu kosztoéw upomnien;
3) Na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
 1877,57 z} z tytulu nieoplaconych skladek za okres 12/2010; 02/2011; 04/2011-07/2011;
+ 1118,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 23.12.2016r.;
+ 26,40 7} z tytulu kosztéw upomnien;
+ 2830,00 zl z tytulu dodatkowej oplaty.

Nalezno$ci za okres 10/2010-01/2012 byly objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej
prowadzonej przez Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B. z rachunku bankowego Spolki,
jednakze egzekucja okazala sie czeSciowo skuteczna. W zwigzku z ogloszeniem upadtosci do majatku Spéiki z o.o.
(...) w S., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w S. w dniu 10.10.2011r. zglosil z zachowaniem
ustalonego terminu swoje wierzytelno$ci do masy upadlo$ciowej upadlego dtuznika w kwocie 117.670,94 zl. Z
naleznoSci uzyskanych z planu podzialu funduszéw masy upadtosci Spoiki Zaklad uzyskal kwote 23.471,03 zh.

Z powyzszego wynika, ze przeprowadzone wobec platnika przymusowe dochodzenie naleznos$ci okazalo sie czeSciowo
skuteczne i nie doprowadzilo do splaty zobowiazan wobec ZUS.

W odniesieniu do pism zobowiazanego z dnia 15 listopada 2016r. i 8 grudnia 2016r. reprezentowanego przez adwokata
P. D., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, iz nie dysponuje odpowiednimi stuzbami do analizy czy wniosek
o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we wlasciwym terminie, czyli czy jest przeslanka egzoneracyjna dla czlonka
zarzadu czy tez nie. W przypadku wniesienia odwolania od niniejszej decyzji, w toku postepowania sgdowego, zar6wno
zobowigzany jak i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wnioskowaé o powolanie biegtego sadowego.

Zaklad wskazal, iz powyzszy stan faktyczny zostal przeanalizowany i oceniony w oparciu o art.107, 108 oraz 116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art.107 § 1 Ordynacji podatkowej, w przypadkach i w zakresie przewidzianym we wspomnianej ustawie, za
zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.
Do kregu takich osob, z mocy art.116 Ordynacji podatkowej, naleza réwniez czlonkowie zarzadu spolek z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Osoby takie odpowiadaja za nastepujace rodzaje zobowigzan:

« naleznos$¢ gtowng (skladki);
« odsetki za zwloke;

« koszty postepowania egzekucyjnego.



W mysl art.116 tej samej ustawy, za zalegloSci z tytulu skladek spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6tki okazala sie w caloéci lub
w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

« we wladciwym czasie zgloszono wniosek ogloszenia upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz.978) albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015r. —
Prawo restrukturyzacyjne, albo

« niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilo bez jego winy;
2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoSci spotki w znacznej czeéci.

Odpowiedzialnoéé czlonkoéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnoséci uptywal w
czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

W zwigzku z tym Zaklad wskazal, ze w przypadku Z. B. stwierdzono, iz zaistnialy przestanki uzasadniajgce
przeniesienie na niego odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) sp. z 0.0. poniewaz:

« egzekucja wobec ww. Spolki okazala sie bezskuteczna;
+ pekil on funkcje Prezesa Zarzadu w okresie, kiedy powstalo wymienione w sentencji decyzji zadluzenie;
+ nie wykazano, ze we wlasciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst w imieniu Z. B. jego pelnomocnik procesowy, domagajac sie uchylenia decyzji
i zasadzenia od wierzyciela na rzecz zobowigzanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy podnosil w pierwszej kolejnosci zarzuty co do samego sposobu prowadzenia przez organ postepowania
administracyjnego zakonczonego zaskarzona decyzja, dotyczace:

« niewskazania jakich naleznoSci, w jakiej wysokoéci i z jakiego okresu dotyczy postepowanie, co naruszalo
uprawnienia zobowigzanego jako strony i bylo sprzeczne z zasada aktywnego udzialu stron w postepowaniu
administracyjnym (art.10 § 1 K.p.a.iart.61 § 4 K.p.a.);

» powinno$ci organu zbadania przestanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu, pozytywnych z urzedu, negatywnych
zasadniczo na wniosek strony;

« naruszeniaart.75§ 1 K.p.a.iart.78 § 1 K.p.a. poprzez nierozwazenie przez organ okolicznoéci i wnioskoéw majacych
znaczenie dla sprawy, w szczego6lnosci wniosku o powolanie bieglego.

Ponadto skarzacy stawial takze zaskarzonej decyzji zarzuty merytoryczne, twierdzac ze wniosek o ogloszenie upadltosci
(...) Sp. z 0.0. zostal zgloszony we wlasciwym — w rozumieniu art.116 § 1 Ordynacji podatkowej — czasie. ZUS w czeéci
zostal bowiem zaspokojony w postepowaniu upadtoéciowym spoiki, do kwoty ponad 23.000 zl, jednak rozumie on te
przeslanke chyba tak, ze dany wierzyciel powinien sie zaspokoi¢ w catoéci, a przeciez wtedy caly ten przepis nie miatby
sensu i zastosowania — o tym czy czas zlozenia wniosku byt odpowiedni rozstrzyga sie wtedy, gdy dtug istnieje, a nie
wtedy gdy go nie ma.

Odwolujacy argumentowal, iz z problemem wlasciwosci czasu zlozenia przez niego wniosku o ogloszenie upadtosci
wigze sie pordéwnanie czasu i rozmiaru powstania zobowiazan Spolki (...) wobec jej wierzycieli oraz jej wierzytelnosci,
czyli plynnoSci Spolki. Spotka ta posiadala zobowigzania, ale posiadala tez rownowazace je wierzytelnoSci. Przyczyna
utraty plynno$ci bylo niezrealizowanie zobowiazan wobec Spoélki przez jej kontrahenta (...) Spolke z ograniczona



odpowiedzialnoécig Spotke komandytowa w J. Zobowigzania tego podmiotu wyniosly ostatecznie ponad 1.700.000
zl i powstawaly na przelomie 2010r. i 2011r. Spétka ta miala wowcezas problemy finansowe, ale ostatecznie dzi$ jest
do$¢ dobrze dzialajacym podmiotem, jest wyplacalna. Gdy zobowigzany zdal sobie sprawe, ze nalezno$ci te nie beda
dobrowolnie przez Spolke (...) zaplacone, zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci. I to byt czas wlasciwy. Przy tym
zaniechanie dochodzenia tych naleznoS$ci przez syndyka jest — w ocenie odwolujacego sie — wyrazem co najmniej
niedbalstwa. Gdyby te naleznoSci zostaly Sciggniete, prawie wszyscy wierzyciele zostaliby zaspokojeni.

Powdd zarzucal takze, iz organ chce przenie$¢ na niego odpowiedzialnoéé za naleznoSci za okres czerwcea i lipca
2011r., za ktore jako czlonek zarzadu nie odpowiada, bo jest to juz okres po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci.
Wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 03.12.2013r. II UK 23/13
(Rzeczpospolita) daje teze:

»Prezes spolki odpowiada za jej dlugi wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tylko do dnia zlozenia do sadu
wniosku o upadlo$é zadluzonej spotki, nawet jesli sad wyda pdZniej postanowienie o umorzeniu postepowania
upadlo$ciowego”.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna 30.09.2004r. IV CK 49/04 (Legalis) na gruncie podobnej regulacji
art.299 Ksk stanowi: ,Za wladciwa, z punktu widzenia zalozen przepisu art.299 KSH i celu zawartego w nim
unormowania, cezure czasowa rozgraniczajaca ze wzgledu na moment ich powstania, zobowigzania za ktére ponosza
odpowiedzialno$é czlonkowie zarzadu spotki z o.0. uznaé nalezy dzien zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
spotki”.

Powdd podnosil przy tym, iz trzeba mie¢ na uwadze, ze upadly po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci jest istotnie
ograniczony w zarzadzaniu majatkiem (art.38.1 prawa upadloSciowego), a po ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej jest
tego zarzadu pozbawiany (art.75.1 prawa upadloSciowego).

Dodatkowo odwolujacy sie zarzucal organowi, iz nalicza tez w decyzji odsetki za op6znienie — do daty wydania decyzji,
co jest oczywiécie nieprawidlowe. Art.92.1 prawa upadlo$ciowego stanowi:

»Z masy upadlosci mogg by¢ zaspokojone odsetki od wierzytelnos$ci, nalezne od upadlego, za okres do dnia ogloszenia
upadloéci”.

Z przepisu tego wynika, ze za dalszy okres odsetki nie obciazaja upadlego, nie powinny by¢ naliczone. Zaskarzona
decyzja, jak stanowi jej tytul, przenosi tylko odpowiedzialno§¢ Spoétki na czlonka zarzadu, czyli za wszystkie
wymienione w niej zobowigzania powinna odpowiadaé¢ przede wszystkim Spolka — art.116 § 1 in principio
ordynacji podatkowej mowi o zalegloSciach spolki. Tymezasem oprocz tego, ze z mocy powolanego art.92.1 prawa
upadlo$ciowego spodltka nie odpowiada za odsetki od dnia ogloszenia upadlosci, to jeszcze utracila ona byt prawny.

Dodatkowym argumentem jest tez art.116 § 2a ordynacji podatkowej, ktory jest regulacja wyjatkowa, a dotyczy
likwidacji spolki, a nie wspomina o odsetkach. A contario wiec nie mozna podobnych, rozszerzonych zasad stosowaé
w przypadku upadlo$ci i co do odsetek. Kwestie te byly juz wyja$nione w orzecznictwie. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13.07.2012r. I FSK 1555/11 (Legalis) stanowi: ,,W sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej
jest odpowiedzialno$cig subsydiarng i in solidum za dlug spélki, a wiec za cudzy diug, to zakres odpowiedzialno$ci
osoby trzeciej nie moze by¢ wiekszy niz zakres odpowiedzialnoéci samego dluznika (spolki). Z treéci art.92 ust.1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2012r., poz.1112) wynika, ze z masy upadlosci
moga by¢ zaspokojone odsetki od wierzytelno$ci, nalezne od upadtego za okres do dnia ogloszenia upadlosci.

W sytuacji zatem ogloszenia upadtoSci spolki i przeprowadzenia egzekucji uniwersalnej wierzyciel nie ma mozliwoSci
uzyskania odsetek od wierzytelno$ci naleznych od upadlego po dniu ogloszenia upadtoéci. Skoro wierzyciel nie
moze sie domagaé od spolki tych odsetek, to nie mozna uznaé, by moglt domagaé sie ich od osoby trzeciej, ktorej
odpowiedzialno$¢ jest in solidum i subsydiarna. Prowadziloby to bowiem do zwiekszenia zakresu odpowiedzialno$ci



osoby trzeciej w poréwnaniu do odpowiedzialno$ci podatnika. Przepisu art.107 § 2 Ordynacji podatkowej nie mozna
interpretowa¢ w oderwaniu od uregulowan zawartych w art.92 ust.1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego”.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w B. wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego na swoja
rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac argumentacje przedstawiong
uprzednio w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto, odnoszac sie do podniesionego w odwolaniu twierdzenia,
ze wniosek o ogloszenie upadloSci zostal zlozony we wlaSciwym czasie, organ rentowy wskazywal, iz nieplacenie
skladek przez Spolke rozpoczelo sie od grudnia 2010r. Z zalagczonych do odwolania pism wynika, ze pozew o zaplate
przeciwko (...)datowany jest na dzien 24 lutego 2011r. W pozwie tym zamieszczony jest wniosek o zwolnienie powodki
z ponoszenia kosztow sadowych ze wskazaniem jej sytuacji finansowej, z ktorej wynika, ze Spotka faktycznie juz na
koniec 2010r. stracila ptynnoéé¢ finansowg. Nie jest zatem — zdaniem organu — prawda, ze wlasciwym czasem na
zlozenie wniosku o upadlosé¢ — jak twierdzi odwolujacy — byl czerwiec 2011r.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Powdd Z. B. od 2005r. pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) Spolki z o.0. z siedziba w S.. Rok 2010 Spolka ta
zakonczyta uyjemnym wynikiem finansowym. Jedna z przyczyn trudnej sytuacji ekonomiczno — finansowej Spo6itki byto
niezaspokojenie jej wierzytelno$ci, przystugujacych wobec jej kontrahenta (...) Spo6lki z o.0. Spotki komandytowej z
siedziba w J.. Na dzien 31 grudnia 2010r. wymagalne wierzytelnoéci Spolki (...) wobec tej Spolki osiagnely poziom
1.287.577z1 69 gr, a na dzien 31 stycznia 2011r. staly sie wymagalne kolejne wierzytelnoSci Spoiki (...) wobec (...) Spolki
z 0.0. Spotki komandytowej na kwote 90.514 zt 82 gr, a w dniu 20 lutego 2011r. wymagalna stala sie wierzytelnoéé
na dalszg kwote 360.462 zt 40 gr.

W dniu 25 lutego 2011r. w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy zarejestrowany zostal pozew (...) Spotki z o.0. z siedzibg w
S. przeciwko (...) Spélce z 0.0. Spolce komandytowej w J. o zaplate 234.059 zt. Wraz z tym pozwem strona powodowa
zlozyta wniosek o zwolnienie jej od kosztéw sadowych w czesci dotyczacej oplaty od pozwu, powolujac sie na swoja
bardzo trudna sytuacje finansowa i majatkowa (platnicza) wynikajaca z osiagniecia na koniec 2010r. straty brutto
w wysoko$ci 642.000 zl, jak réwniez z relacji jej zobowigzan (ktoére na koniec 2010r. wynosily 6.094.000 zl) do
jej wierzytelno$ci (ktére na koniec roku 2010 osiggnely poziom 2.073.000 zl), co spowodowalo utarte jej plynnosci
finansowej. Dodatkowo Spélka (...) S. podawala tez w treéci wniosku o zwolnienie jej od kosztéw sadowych w
powyzszym zakresie, iz jej aktywa trwale maja warto$¢ 402.000 zl (i w calo$ci shuza dzialalnoSci gospodarczej i nie
mog3g zostac spieniezone ani sprzedane), a $rodki pieniezne na rachunku bankowym wynosza 1.543,84 ztk.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2011r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil powyzszy wyrok o zwolnienie od kosztow
sadowych, a zazalenie Spolki (...) S. z dnia 7 kwietnia 2011r. zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 12 maja 2011r. (doreczonym pelnomocnikowi tej Sp6tki w dniu 30 maja 2011r.).

W dniu 13 czerwca 2011r. (...) Spolka z o.0. z siedzibg w S. ztozyla w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy XV Wydziale
Gospodarczym wniosek o ogloszenie swojej upadlosci, obejmujacej likwidacje jej majatku. Sad ten postanowieniem z
dnia 14 lipca 2011r. (sygn. akt XV GU 35/11) oglosit upadloé¢ Spoélki i wyznaczyt syndyka masy upadlosci R. K. (ktory
wecze$niej wyznaczony zostat do pelnienia funkeji nadzorcy sgdowego).

Postepowanie upadloéciowe toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy XV Wydzialem Gospodarczym pod
sygn. XV GUp 17/11 i zakonczylo sie likwidacja majatku upadlego oraz podzialem funduszéw masy upadlodci i
czeSciowym zaspokojeniem wierzycieli. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016r. Sad ten stwierdzil zakonczenie
postepowania upadloéciowego (...) Spolki z 0.0. z siedzibg w S.. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 4 maja
2016r.

Po zakoriczeniu postepowania upadlociowego (...) Spolka z o.0. z siedziba w S. zostala wykreslona z Krajowego
Rejestru Sagdowego przez Sad Rejonowy w Bydgoszezy XIIT Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego w
dniu 9 czerwca 2016r. i utracila osobowos$¢ prawna.



(dowody: przestuchanie powoda Z. B. — e-protokoél rozprawy k.66 a.s. i skrécony protokoél rozprawy k.64-65 a.s.; odpis
pozwu z dnia 24 lutego 2011r. w postepowaniu upominawczym k.6-9 a.s.; dokumenty w aktach sprawy:

+ Sad Okregowy w Bydgoszczy sygn.. akt VIII GNc 58/11 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku I Acz 758/11;
+ Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn.. akt XV GU 35/11 oraz XV GUp 17/11;
odpis pelny z Krajowego rejestru Sadowego nr KRS (...) — k.17-19 a.s.)

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl tego czy zostaly spelnione przestanki przeniesienia na powoda Z. B.
odpowiedzialnoSci za dtugi sktadkowe (wraz z odsetkami) wskazane w zaskarzonej decyzji z dnia 23 grudnia 2016r.
Przestanki te wskazane zostaly w przepisach art.116 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2018r., poz.800), zgodnie z ktorymi:

+ §1— za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w organizacji, spotki akcyjnej lub spo6lki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6lki okazala sie w caloéci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie ukltadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spolki w znacznej
czesci;

+ § 2 — odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin
platnosci uplynal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegltoSci wymienione w art.52
powstale w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu.

Przepisy te znajduja zastosowanie takze do zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych poprzez delegacje ustawowa z art.31
iart.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz.1778).

Analiza podniesionych w odwolaniu zarzutéw prowadzi do wniosku, iz powdd w pierwszej kolejnosci
zarzucal Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B. naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego (art.10 § 1 oraz art.61 § 4), co mialo doprowadzi¢ do niewskazania jakich naleznosci, w jakiej
wysokosci i z jakiego okresu dotyczylo postepowanie administracyjne. Zarzut ten na etapie postepowania sagdowego
stracil na aktualnos$ci ze wzgledu na okreslenie wysoko$ci naleznoéci skladkowych (ich wysokoéci) oraz okresow,
ktorych dotyczyly, w treéci zaskarzonej decyzji. Natomiast samo istnienie w sensie prawnym wierzytelno$éci ZUS wobec
Spolki (...) S. potwierdzit dowod z dokumentu urzedowego - listy wierzytelnoéci, w ktérej pod poz.60 ujete zostaly
wierzytelnoéci z tytulu:

« skladek na ubezpieczenia spoteczne, odsetek kosztow upomnien i egzekucji w tacznej kwocie 93.006 z1 18 gr;
« skladek na ubezpieczenie zdrowotne, odsetek, kosztow upomnien i egzekucji w kwocie 19.006 zt 39 gr,

« skladek na FP i FGSP, odsetek, kosztow upomnien i egzekucji i dodatkowej oplaty w kwocie 4.779 zt 37 gr



w lacznej kwocie 117.670 zt 94 gr.
(dowdd: k.97-98 listy wierzytelnosci akt sprawy XV GUp 17/11)

Pozostale zarzuty odwolania odnosily sie do kwestii stricte merytorycznej, czy wniosek o ogloszenie upadtoéci Spotki
(...) S. zostal zlozony w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy we wlasciwym czasie w rozumieniu art.116 § 1 pkt 1 lit.a —
Ordynacji podatkowe;j.

Rozwazania w tej kwestii rozpoczaé nalezy od odwolania sie do przepiséw prawa materialnego okreslajacych terminy
i przesltanki zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Chodzi o przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo
upadloéciowe i naprawcze w brzmieniu obowiazujacym w dniu zlozenia przez (...) Spolke z 0.0. wniosku o ogloszenie
swojej upadlosci oraz w dniu ogloszenia tej upadloéci przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, tj. 14 lipca 2011r. (t.j. Dz.
U. z 2009r. Nr 175, p0z.1361).

Art.21 tej ustawy (w powyzszym brzmieniu) stanowil, iz dluznik jest obowiazany, nie p6zniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloSci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadloSci.

Z kolei art.11 stanowil, ze:
« ust.1: dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych;

« ust.2: dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiagzania
przekrocza warto$¢ majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Ustalen w tej istotnej dla rozstrzygniecia sporu kwestii zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z o.0.
we wlaciwym czy tez w niewlaSciwym czasie Sad Okregowy dokonal — zgodnie zreszta z wnioskiem dowodowym
powoda zgloszonym w odwolaniu — na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i ekonomiki
przedsiebiorstw (k.126-133 a.s.) oraz ustnych wyja$nien bieglego zlozonych na rozprawie (e-protokoét rozprawy k.178;
skrocony protokol rozprawy k.173 — 176 a.s.).

Z tredci tej opinii wynikalo, iz powyzsza Spoéltka utracila plynnoé¢ finansowa juz na koniec 2010r. i byla wowczas
zdolna do splaty 83% swoich zobowiazan, pod warunkiem, ze wszystkie nalezno$ci bylyby windykowalne (co jednak
— w $wietle wiedzy jaka biegla dysponowala w dniu sporzadzenia opinii nie bylo realne). Spotka rok 2010 zakonczyta
dzialalno$¢ ujemnym wynikiem finansowym, zZrédlem ktérego bylo realizowanie zadan gospodarczych nie dajacych -
odpowiednich do kosztéw — przychoddéw ze sprzedazy. Wedlug ustalen bieglej sadowej warto$¢ majatku Spolki stata
sie nizsza niz warto$¢ jej zobowiazan na dzien 31 grudnia 2010r. (wg danych bilansowych byla ujemna) i wynosita
196,03 tys. zl.

Warto$¢ majatku (aktywdw) wynosita: 3.102,99 tys. zl, a warto$§é zobowigzan obcigzajacych ten majatek wynosila:
3299,02 tys. zl.

Biegla wskazala takze — na podstawie wykazu zobowigzan Spolki (...) zlozonego do akt sprawy z wniosku o ogloszenie
upadloéci o sygn. XV GU 35/11 tom I k.32-51, iz Spolka ta zaprzestala terminowego splacania zadluzenia juz w
pierwszej potowie 2010r., ale miala tez zadluzenia nieuregulowane terminowo z 2009r., a nawet z 2008r.

Wedlug bieglej zarzad Spoétki powinien zlozy¢ wniosek o jej upadlo$é wezeéniej niz 13 czerwca 2011r. Powinno
to nastgpi¢ najp6zniej na koniec stycznia 2011r., kiedy to zarzad moglt uzyskac¢ informacje bilansowe za 2010r.
i stalo sie oczywiste, ze nie bedzie w Spoélce znaczacych przychodéw w najblizszym okresie, ani tez mozliwoéci
szybkiej windykacji naleznoSci. Jej zdaniem wielko$§é Spotki oraz system informatyczny umozliwial szybkie uzyskanie
informacji bilansowych. Analize poziomu wymagalno$ci naleznosSci (tabela nr 2 wiersz 3 na str. 5 opinii — k.130
a.s.) oraz zobowigzan (z tabela 1 wiersz 3, na str. 4 opinii — k.129 a.s.) wskazuje, iz nawet Sciagniecie nalezno$ci do



konica 2010r. (kwota 1.287.577,69 z1) nie gwarantowaloby splaty wymagalnych do konca 2010r. zobowiazan (kwota
1.582.067,66 z}).

Biegla sagdowa odniosla sie takze w swojej pisemnej opinii z dnia 28 lutego 2018r. do podnoszonego przez
pelnomocnika powoda w odwotaniu problemu zwigzku wlasciwego czasu zlozenia przez Spotke wniosku o ogloszenie
swojej upadlo$ci z posiadanymi przez nig wierzytelnoSciami wobec (...) Spolki z 0.0. Spotki komandytowej w J., ktore
— wedlug twierdzen powoda — mialy réwnowazy¢ jej zobowiazania i ktérych niezrealizowanie mialo by¢ przyczyna
utraty plynnoéci (...) Spolki (...).

Biegla sadowa — opierajac sie na wykazie naleznosci (...) Sp. z 0.0. z dnia 7 czerwca 2011r. wobec (...) Sp. z 0.0. Spo6iki
komandytowej (karty 171 19 akt sprawy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. XV GU 35/11) wskazala, iz wymagalne
wierzytelno$ci pierwszej z wyzej wskazanych spoétek wobec drugiej ( (...)) na koniec 2010r. wynosily 1.287.577,69 z}
co stanowilo 74,06% ogo6tu naleznosci od Spoélki (...) wynoszacych 1.738.554,91 zt (w sklad ktérych wehodzily takze
nalezno$ci wymagalne do:

- 20 lutego 2011r. w kwocie 360.462,40 zl,
- 30 stycznia 2011r. w kwocie 90.514 zt 82 gr).

Na dzien 20 lutego 2011r. (termin zaptaty faktury wystawionej w styczniu 2011r.) wszystkie naleznoSci z wykazu na
k.19 (akt XV GU 35/11) byly wymagalne.

W zwigzku z tym biegla sagdowa wyjasénila, ze naleznoéci od (...) mialy istotne znaczenie dla finanséw Spolki (...)
w 2010r., gdyz stanowily 61% wszystkich jej nalezno$ci (wierzytelnoéci). Jednak ich przeterminowanie i brak zaplat
uniemozliwilo regulowanie jej zobowiazan, co bylo powodem do zgloszenia wniosku o upadloé¢ najpdzniej do konca
stycznia 2011r.

Analizujac bilanse Spolki (...) biegla dostrzegla ponadto, iz dynamika (przyrost) zobowiazan Spotki — kol.6 tabeli na
stronie 6 opinii (k.132 a.s.) — w wysoko$ci 222 % znacznie przewyzszala dynamike (przyrost) naleznoéci (163%), a to
oznaczalo, ze Spolka opierala finansowanie na kapitatach obcych (zobowiazaniach).

W ustnych wyjasnieniach powyzszej pisemnej opinii biegla sadowa E. K. podtrzymywala swoja pisemna opinie
w calo$ci, wyjasniajac, ze nawet gdyby na dzien 31 grudnia 2010r. Spélka (...) odzyskala wszystkie naleznoSci
przystugujace jej od kontrahentow, to i tak juz wtedy nie byta zdolna do splaty catoéci zadtuzenia. Na ten dzien Spotka
(...) moglaby splaci¢ 83% zobowiazan, a 17% i tak nie byloby splacone. Réznica miedzy wartoécig aktywdw, a wartoScia
zobowigzan Spo6tki wynosila na 31 grudnia 2010r. 196.030 zt — byl to niedobér finansowy w stosunku do zobowigzan
Spolki. Dane te biegla ustalita w oparciu o sprawozdanie finansowe Spo6lki znajdujace sie w aktach sprawy (k.87 — 92
a.s.; k.98 — 100 a.s. oraz k.105 — 112 a.s.). Z bilansu z dnia 3 marca 2011r. sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2010r.
(k.90 — 91 a.s.) wynika, iz warto$¢ aktywdéw wynosila 3.102.985 zl 78 gr, a warto$¢é zobowigzan wynosila 3.299.018,87
z}. Z kolei na koniec 2009r. plynnosé finansowa Spoétki wynosila 1,13, co oznacza, ze warto$¢ bilansowa majatku
obrotowego byla o 13% wieksza od warto$ci zobowiazan pienieznych. Natomiast — jak wyjasnila biegla — na dzien 31
grudnia 2010r. wskaznik ten wynosit 0,83 — czyli 17 % brakowalo do wyréwnania zobowigzan z wartoSciami aktywow
obrotowych. Aktywa Spolki czyli caly jej majatek na dzien 31 grudnia 2010r. byl zadluzony na ponad 106,31% czyli
zobowiazania przewyzszaly warto$¢ calego majatku Spolki o 6,32%. Gdyby $rodki trwale bedace w posiadaniu Spotki
mialy wyzsza warto$¢ niz bilansowa, to — w ocenie bieglej — mogloby sie zdarzy¢, ze Spblka, sprzedajac caly majatek,
moglaby splacié cale zobowigzania, jednak po analizie akt upadlo$ciowych biegla nie stwierdzila aby Spoétka miala
taki majatek.

Biegla wyrazila takze swoje stanowcze przekonanie, ze najpozniej na dzief 31 stycznia 2011r. Spétka (...) S. powinna
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci, majac na wzgledzie niezaspakajanie swoich naleznosci przez Spélke (...). W
jej ocenie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci dnia 13 czerwca 2011r. bylo spéZnione. Poréwnanie danych z
tabeli nr 1 na stronie 4 opinii z tabela nr 2 na stronie 5 opinii pozwala na ustalenie, zgodnie z ktérym wymagalne



zobowigzania Spolki (...) S. wobec jej wierzycieli na dzieh 31 grudnia 2010r. wynosily 1.582.067,66 z}, a na 2011r.
przeszly dalsze zobowigzania wymagalne: budzetowe, bankowe i z ugdd sadowych w lacznej kwocie1.402.003,94 zt.
Biegla ocenila przy tym, iz odzyskanie wierzytelnosci Spoélki (...) S. juz na dzieh 31 grudnia 2010r. bylo watpliwe, a
ich wartos$¢ byla nizsza od wartoSci jej wymagalnych zobowiazan. Dostrzegla ona takze, Ze juz w momencie wnoszenia
pozwu przeciwko Spoélce (...) w lutym i marcu 2011r., Spdélka (...) nie byla w stanie oplaci¢ tego pozwu i skutecznie
dochodzi¢ swoich naleznoSci, przy czym procesy te bylyby skomplikowane ze wzgledu na wzajemne roszczenia obu
Spolek.

Dokonujac oceny wiarygodnosci i mocy dowodow z pisemnej opinii bieglej sadowej z dnia 28 lutego 2018r. oraz jej
ustnych wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu 10 lipca 2018r. Sad Okregowy uznal ich pelna wiarygodno$¢ i moc
dowodowa, co pozwolilo na dokonanie na podstawie tych (i pozostalych) dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu
ustalen. Przy formulowaniu tej oceny Sad wzial pod uwage, iz okolicznoéci ustalone przez biegla i koncowe wniosku
opinii znalazly takze potwierdzenie w tresci pozostalego materialu dowodowego. Jak juz wczeéniej zaznaczono, w
uzasadnieniu pozwu z dnia 24 lutego 2011r. (k.6 verte akt sprawy) pelnomocnik Spoélki (...) powolywal sie na
bardzo trudng jej sytuacje finansowa, w tym utrate plynnosci finansowej oraz na znacznego przewyzszenia wartoSci
dlugow Spolki ponad warto$é jej wierzytelnoSci. Okoliczno$é te potwierdzal takze §wiadek T. B. (e-protokol rozprawy:
00:43:11 — 00:49:48 - k.76 oraz skrocony protokél rozprawy k.73). Swiadek ten podal ponadto, iz proces przeciwko
Spolce (...) (gdyby do niego doszlo) bylby skomplikowany pod wzgledem faktycznym i prawnym, m.in. ze wzgledu
takze na roszczenia z tytulu kar umownych i innych roszczen zgloszonych przez te Spotke na kwoty przewyzszajace
roszczenia Spolki (...).

Fakt przewyzszenia przez zobowigzania Spotki jej majatku potwierdzit takze Swiadek R. K., pelnigcy funkcje nadzorcy,
a nastepnie syndyka w postepowaniu upadto$ciowym tej Spotki.

(e-protokél rozprawy k.66 — 00:15:05 — 00:27:37 i skrécony protokél k.64 a.s.)

Decydujace znaczenie dla uznania wiarygodno$ci opinii bieglej sadowej mialo jednak to, iz jej ustalenia i
wnioski posiadaly pelne potwierdzenie w dowodach z odpisow dokumentéw (bilanséw i sprawozdan finansowych
sporzadzonych przez samg Spotke w ramach nalozonych na nig przepisami prawa obowiazkéw sprawozdawczych).
Dane wynikajace z tych dokumentéw mialy charakter obiektywny i poddane zostaly przez biegla sadowa rzetelnej,
rzeczowej analizie, cechujacej sie takze szeroka wiedza ekonomiczng oraz przekonujaca logika argumentacyjna.

Na podstawie powyzszych dowodow Sad Okregowy ustalil, iz wniosek o ogloszenie upadlosci Spoiki (...) ztozony przez
te Spotke w dniu 13 czerwca 2011r. nie zostat zlozony we wlaéciwym - w rozumieniu art.116 § 1 pkt 1 lit.a ustawy
Ordynacja podatkowa — czasie. Zebrany w sprawie material dowodowy — wskazany wyzej — w sposob jednoznaczny
potwierdzal, iz wniosek taki zarzad Spoétki w osobie powoda powinien byl zlozy¢ najpézniej do 31 stycznia 2011r.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz argumentacja powoda zgodnie z ktora zobowiazania spélki (jej dlugi) mialy byé¢
réwnowazone jej wierzytelno$ciami wobec Spolki (...), nie miala ekonomicznego i prawnego uzasadnienia albowiem:

« po pierwsze, wierzytelnoSci Spoiki (...) wobec Spolki (...) narastaty przez caly 2010r. i nie byly wtedy dochodzone
na drodze sadowej;

+ po drugie, Spdlka (...) zglaszala wobec Spolki (...): wlasne wierzytelnosci, takze z tytutu kar umownych, co
powodowalo bardzo prawdopodobng ich kompensate z wierzytelno$ciami Spoiki (...), a w konsekwencji bardzo
prawdopodobng iluzorycznosé tych wierzytelnoSci,

« po trzecie, z pozwem przeciwko Spolce (...) zarzadzana przez powoda wystapila pod koniec lutego 2011r., a wiec
w czasie gdy jej sytuacja ekonomiczno — finansowa byla juz od dluzszego czasu bardzo trudna i uniemozliwiala
jej skuteczne zlozenie pozwu (brak srodkéw na oplate pozwu, przy jednoczesnej odmowie zwolnienia jej przez
sad od tej oplaty).



Material dowodowy nie potwierdzil zatem twierdzen powoda o terminowym zloZeniu wniosku o ogloszenie upadtosci
i spelnieniu w ten sposob przestanki egzonerujacej jego odpowiedzialnoé¢ za dtugi skladkowe Spotki na podstawie
art.116 § 1 pkt 1 lit.a Ordynacji podatkowej. Przeciwnie, material ten wskazywal, iz wniosek o ogloszenie upadlosci
zlozony zostal ze znacznym przekroczeniem terminu wskazanego w art.21 ust.1 Prawa upadloSciowego i naprawczego.
Spolka (...) nie splacala swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych juz w 2010r., posiadajac wymagalne dtugi z lat
wezedniejszych (art.11 ust.1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Ponadto jej zobowiazania przekraczaly wartosé
jej majatku juz na dzien 31 grudnia 2010r., i okoliczno$¢ ta $§wiadczyla o niewyplacalnoSci w rozumieniu takze art.11
ust.2 tego Prawa.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz utrwalony kierunek orzecznictwa wskazuje jednoznacznie, iz subiektywne
przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugdéw spolce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec
przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejéciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny
przeslanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajacymi ocene, iz spotka rzeczywiScie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé
srodki na splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadloé¢ (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2011r. I UK 422/10 — LEX nr 1084705 oraz z dnia 10 lutego 2011r. IT UK 265/10 — LEX nr 844740).
Badanie ,wlaSciwego czasu” na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalang na
podstawie okolicznoéci faktycznych kazdej sprawy (por. wyrok Sagdu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 31
stycznia 2018r. I SA/Bh 1732/17 — LEX nr 2443757).

Zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w dniu 13 czerwca 2011r. bylo znacznie sp6Znione i doprowadzilo do
niezaspokojenia w cato$ci dlugdéw sktadkowych Spolki (...) objetych zaskarzona decyzjg. Z powyzszych motywow Sad
Okregowy orzekl o czeSciowym oddaleniu odwolania co do samej zasady i w zakresie ujetym w punkcie II sentencji
wyroku. Podstawe prawna czeéciowego oddalenia odwolania stanowil art.477'# § 1 K.p.c. w zwiazku z powolanymi
wyzej przepisami materialno — prawnymi.

Wobec zaskarzenia decyzji z dnia 23 grudnia 2016r. w caloSci, podlegala ona zmianie cze$ciowo co do dlugu gléwnego
(cho¢ w niewielkim zakresie obejmujacym skladki, ktorych wymagalno$é powstala po ogloszeniu upadtoéci, a wiec za
miesigce czerwiec i lipiec 2011r.), jak rowniez, w wiekszym zakresie, co do zamieszczonego w niej rozstrzygniecia o
odsetkach za zwloke, ktére organ rentowy naliczyt bezzasadnie takze za okres od dnia ogloszenia upadlo$ci do dnia
wydania zaskarzonej decyzji.

Co do dlugu skladkowego, ktérego wymagalno$¢ przypadala po ogloszeniu upadtoéci (t.j. po 14 lipca 2011r.) Sad
Okregowy wskazuje, iz skladki:

« na ubezpieczenia spoleczne za VI 2011r. w kwocie 845 zl 04 gr oraz za VII 2011r. w kwocie 1.681 z 66 gr;
« na ubezpieczenie zdrowotne za VI 2011r. w kwocie 217 zt 45 gr oraz za VII 2011r. w kwocie 432 zl 73 gr;
« na FP i FGSP za VI 2011r. w kwocie 188 z} 83 gr oraz za VII 2011r. w kwocie 183 zt 95 gr
byly zobowigzaniami obcigzajacymi syndyka mocy upadloéci, pokrywanymi przez niego w ramach biezacego zarzadu.

Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, iz zgodnie z art.75 ust.1 Prawa upadloSciowego i naprawczego (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu ogloszenia upadtosSci Spoiki (...)), jezeli ogloszono upadlo§é obejmujaca likwidacje majatku
upadlego, upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy
upadlo$ci. Do wydatkow postepowania upadlo$ciowego zalicza sie — zgodnie z art.230 ust.2 — takze przypadajace za
czas po ogloszeniu upadlo$ci podatki i inne daniny publiczne. Wydatki te pokrywa syndyk w miare wplywu §rodkow
pienieznych do masy upadloéci.

Opierajac sie na wyliczeniu nalezno$ci skladkowych (w tym odsetek za zwloke) na dzien poprzedzajacy dzien
ogloszenia upadlosci (k.53-55) sporzadzonym na zlecenie Sadu przez ZUS i niespornym miedzy stronami co do



wyliczen matematycznych, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz ustalil wlasciwag wielkoéc
zobowigzan z tytulu skladek na:

 ubezpieczenia spoleczne (jako roéznice miedzy kwota wskazana w zaskarzonej decyzji: 48.954 zt 61 gr a suma
skladek za czerwiec i lipiec 2011r.: 2.526 zt 70 gr (845 zl 01 gr + 1.681 z1 66 gr) — co dalo kwote46.427 7zl 91 gr;

 ubezpieczenie zdrowotne (jako roéznice miedzy kwota wskazana w zaskarzonej decyzji 12.811 zt 26 gr a suma
skladek za czerwiec i lipiec 2011r.: 650 zt 18 gr (217 zl 45 gr + 432 z1 73 gr) — co dalo kwote 12.161 z} 08 gr;

« FP i FGSP (jako réznice miedzy kwotg wskazana w zaskarzonej decyzji 1.877 zl 57 gr a sumg kwot skladek za
czerwiec i lipiec 2011r. — 372 z1 78 gr (188 zl 83 gr + 183 zl 95 gr) — co dalo kwote 1.504 zl 79 gr,

(pkt I wyroku).

CzeSciowej korekcie w treSci pkt I sentencji wyroku podlegalo takze zamieszczone w zaskarzonej decyzji
rozstrzygniecie o odsetkach za zwloke. W sentencji decyzji odsetki te zostaly wskazane w wysoko$ci obliczonej na
dzien 23 grudnia 2016r., czyli na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Organ rentowy ksztaltujac w ten sposoéb te czesc
zobowigzan powoda pominal istotng kwestie subsydiarnego charakteru odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki z
0.0. za dhugi sktadkowe, w tym za uboczne §wiadczenie odsetkowe obliczone od dlugu gléwnego.

Przepis art.107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art.31 ustawy systemowej) formutujacy odpowiedzialnosé
0sob trzecich (w tym czlonkéw zarzadu spdlki z 0.0.) za odsetki za zwloke od zaleglosci skladkowych nie moze
by¢ interpretowany w oderwaniu od art.92 ust.1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego bowiem nie jest przepisem
szczegOlnym do tego ostatniego. Jest wrecz odwrotnie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 17.05.2016r. II UK 248/15 —
LEX nr 2122406). W wyroku tym wskazano takze, iz ,zgodnie z art.107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art.92 ust.1 Prawa upadloSciowego i naprawczego, osoba trzecia nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za odsetki
za zwloke od zaleglo$ci podatkowych (sktadkowych) za okres od daty ogloszenia upadloéci. Wynika to z zasady
subsydiarnosci tej odpowiedzialnoSci. Odpowiedzialnosé osob trzecich za zobowiazania podatkowe (skladkowe)
wystepuje w sytuacji niewykonania zobowiazania skladkowego przez platnika skladek, jest wiec uzalezniona od
istnienia zobowigzania sktadkowego, co powoduje, ze ma charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, a wierzyciel
skladkowy nie ma swobody zglaszania roszczenia, lecz w pierwszej kolejno$ci musi dochodzi¢ naleznosci od platnika
skladek”. Taka sama wykladnie zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 marca 2017r. IT UK 267/16 (LEX

nr 2306377).

Jednocze$nie Sad Okregowy dostrzega, iz z dniem 1 stycznia 2016r. wszedl w zycie art.107 § 3 Ordynacji podatkowe;j
zgodnie z ktorym ogloszenie upadlo$ci podatnika lub jego nastepcy prawnego nie ma wplywu na naliczane odsetek
od osoby trzeciej. Jednak upadtosé¢ (...) Spolki z o.o. z likwidacja jej majatku ogloszona zostala w dniu 14 lipca
2011r. W tym kontekscie oczywistym jest, iz przepis art. 107 § 3 Ordynacji podatkowej nie moze mieé¢ zastosowania
do stanu faktycznego sprzed jego wejscia w zycie. W poprzednim stanie prawnym osoba trzecia odpowiadata
bowiem za odsetki za zwloke tylko do dnia ogloszenia upadlosci. Zobowiazania powoda z tego tytulu powstaly

zatem tylko w takim zakresie i dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. w zwigzku z art. 107§ 1
pkt 3 Ordynacji podatkowej i art. 92 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego ( w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia
wniosku o upadloé¢ i w dniu jej ogloszenia ) orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. Wysoko$¢ naleznych Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych od powoda odsetek za zwloke na dzien poprzedzajacy ogloszenie upadlo$ci zostala obliczona
przez Zaklad w sporzadzonym na zgdanie Sadu zestawieniu na kartach 53 — 55 akt sprawy. Z zestawienia tego —
niekwestionowanego przez powoda — wynikato, ze na dzien ogloszenia upadloéci Spoiki (14 lipca 2011r. ) niezaplacone
odsetki za zwloke wynosily :

- od naleznosci sktadkowych na Fundusz Ubezpieczen

Spolecznych: 2332 zl;



- od naleznosci sktadkowych na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych: 605 zl;
- od naleznoéci skladkowych na F.G.S.P. oraz F.P. : 44 zL.

W punkcie ITI wyroku zamieszczone zostalo rozstrzygniecie o kosztach procesu miedzy stronami oparte na art.100 zd.1
K.p.c. Wobec wygrania przez strone pozwang procesu w 61% (warto$¢ przedmiotu sporu 102.929 zl 44 gr obniZzona
do kwoty 63.074 zt 78 gr) koszty zastepstwa prawnego poniesione przez obie strony zostaly przez Sad Okregowy
stosunkowo rozdzielone (5.400 zt x 61% = 3.294 zl — strona pozwana; 5.400 zl x 39% + 2.106 zl strona powodowa) i
na rzecz strony pozwanej zasadzona zostala z tego tytutu kwota 1.188 z} (3.294 zl — 2.106 z}) na podstawie powolanego
wyzej art.100 zd.1 K.p.c. a takze na podstawie art.98 § 1i § 3 w zw. z art.99 K.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.:

« w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz.1804 w brzmieniu obowiazujacym w dniu
wniesienia odwolania, tj. 30 stycznia 2017r. i nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12
pazdziernika 2016r. — Dz. U. z 2016r. p0z.1667);

» w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (o brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwotania, nadanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2016r. — Dz. U. z 2016r. poz.1668).



