Sygn. akt VI U 144/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania B. P. w zwigzku z niewydaniem decyzji

w sprawie B. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ renty rolniczej

zobowiazuje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do wydania w terminie 1 miesigca decyzji
administracyjnej rozpoznajacej wniosek ubezpieczonej B. P. z dnia 14 pazdziernika 2016 r. ( data wplywu do
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego 3.11.2016 r. ) o przeliczenie renty rolniczej z zaliczeniem okresu
zatrudnienia w Wojewddzkiej (...) w K. od 1 sierpnia 1985 r. do 31 grudnia 1990 r.

Sygn. akt 144/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — zalatwiajac wniosek B. P. z
dnia 11 marca 2015r. — odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zaliczenia okresu pracy zawodowej od 1 sierpnia 1985 r.
do 31 grudnia 1990 r., uzasadniajac powyzsze tym, iz ubezpieczona nie zalaczyla wykazu zarobkoéw za poszczegdlne
miesigce zatrudnienia na umowe zlecenia jako agent w Wojewddzkiej (...) w K., co powodowalo brak podstaw do
doliczenia tego okresu do czeéci skladkowej Swiadczenia rolnego. Decyzja ta nie zostala przez ubezpieczong zaskarzona
i uprawomocnila sie. W dniu 4 maja 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje
o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, ponownie nie biorac pod uwage
spornego okresu. Decyzji tej ubezpieczona réwniez nie zaskarzyla.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (wplyw do KRUS w dniu 3 listopada 2016 r.) ubezpieczona zlozyta ponowny
wniosek o zaliczenie jej przy obliczaniu wysoko$ci renty rolniczej okresu zatrudnienia wykonywanego przez nig
na rzecz Wojewodzkiej(...) w K. od 1 sierpnia 1985r. do 31 grudnia 1990r., podnoszac, iz w spornym okresie
kontynuowala prace na umowie zlecenie i poprosila o wyjasnienie zaistnialej sytuacji. Do wniosku tego dolaczyl
kserokopie dokumentéw dotyczacych tego zatrudnienia.

W odpowiedzi na w/w pismo organ rentowy poinformowat ubezpieczong, iz podtrzymuje decyzje z dnia 26 listopada
2015 r., z uwagi na fakt, iz ubezpieczona nie przedlozyla wykazu zarobkéw za poszczegblne miesiace zatrudnienia na
umowe zlecenia jako agent w Wojewodzkiej (...) w K. za okres od 1 sierpnia 1985 r. do 31 grudnia 1990 r. Nastepnie
w dniu 2 grudnia 2016 r. organ rentowy z urzedu wydat decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rolniczej,
jednak w tresci tej decyzji nie odnidst sie on do wniosku ubezpieczonej z dnia 14 paZzdziernika 2016r.( wplyw do



KRUS 3 listopada 2016r.). Jednocze$nie ubezpieczona pismem z dnia 30 listopada 2016 r. podtrzymala prosbe o
uwzglednienie spornego okresu do $wiadczenia rentowego, podnoszac jednocze$nie, iz obecnie nie istnieja zadne
archiwa, pozwalajace na znalezienie bardziej szczegélowych danych odnoénie zatrudnienia w spornym okresie.

W odpowiedzi na to pismo ubezpieczonej organ rentowy wyjasnil, iz decyzja z 26 listopada 2015 r. ubezpieczona
zostala powiadomiona o braku mozliwo$ci doliczenia w/w okresu z uwagi na brak niezbednych dokumentéw.

W zwiazku z tym ubezpieczona odwotlala sie do Sadu Okregowego, wnoszac o uwzglednienie jej powyzszego, spornego
okresu przy obliczaniu wysokoSci pobieranej renty rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podkreslajac, iz decyzja zostala wydana
zgodnie z przepisami i brak podstaw do jej zmiany.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona byla zatrudniona w latach 1982-1985 w Wojewddzkiej (...)w K., na co wskazuje przedlozone §wiadectwo
pracy. 31 lipca 1985 r. umowa zostala rozwiagzana, a jednocze$nie ubezpieczona otrzymala propozycje prowadzenia
dzialalnosci rozrywkowej wedtug zasad agencyjnych, z ktérej skorzystala i rozpoczela prace na tym samym stanowisku,
jednak na podstawie odmiennej rodzajowo umowy agencyjnej. Ubezpieczona pracowala do 1990 r., na dowod czego
przedlozyla Swiadectwo pracy.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad w pierwszej kolejnoéci dostrzegt kwestie niewydania przez organ rentowy
decyzji rozpoznajacej wniosek ubezpieczonej z dnia 14 pazdziernika 2016r. ( data wplywu do Prezesa KRUS -
03.11.2016.). Sama ubezpieczona nie byla w stanie wskazaé¢ czy odwolala sie od pisma organu rentowego, czy tez
od decyzji z dnia 26 listopada 2015 r. lub 2 grudnia 2016 r. W zwiazku z powyzszym Sad, majac na wzgledzie
wyjaénienia ubezpieczonej ztozone na rozprawie, ustalil, iz taka decyzja nie zostala faktycznie wydana. Organ rentowy
doreczyl ubezpieczonej wylacznie pismo informacyjne, nie zawierajace rozstrzygniecia co do przedlozonych przez
ubezpieczona nowych dowodow. Z przedlozonej dokumentacji nie wynika, aby organ rentowy ustosunkowat sie do
przedlozonych przez ubezpieczona dokumentéw, w szczegblnosci do pism Wojewodzkiej (...). Na podstawie art. 36
ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1999 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277) od decyzji w
sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-9, a takze w przypadku niewydania decyzji przystuguje odwolanie do sadu
w terminach i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. W zwigzku z powyzszym z art. 4779 §1 kpc wynika, ze odwolania
od decyzji organéw rentowych lub orzeczeh wojewo6dzkich zespoléw do spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci wnosi
sie na piSmie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten
organ lub zesp6l, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Nadto na podstawie art. 83 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z dnia 2016 r., poz. 963) od
decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre§lonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego. Majac na uwadze powyzsze przepisy, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz odwolanie
ubezpieczonej przystuguje od decyzji organu rentowego. W odpowiedzi na pismo ubezpieczonej z dnia 14 pazdziernika
2016 r., zawierajace zalaczniki w postaci nowych dokumentéw, organ rentowy nie wydal decyzji, a jedynie doreczyl
ubezpieczonej pismo z dnia 7 listopada 2016r., informujace ja o tym, Ze organ podtrzymuje swoja wczesniejsza
decyzje z dnia 26 listopada 2015r., wyjasniajac jednoczeénie, iz mogla ona zaskarzyé te decyzje do Sadu Okregowego
w Bydgoszczy w terminie jednego miesigca od otrzymania tej decyzji ( co sugerowalo, iz sprawa jest prawomocnie
zakonczona ).

Tymczasem nowy wniosek ubezpieczonej z 14 pazdziernika 2016r. powinien zostaé rozpoznany przez organ rentowy
merytorycznie poprzez wydanie decyzji administracyjnej. Wobec niewydania takiej decyzji Sad Okregowy uznal,
iz odwolanie ubezpieczonej stanowilo wniesione zostalo w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy.
Okoliczno$é ta dostrzegana byla takze przez pelnomocnika Prezesa KRUS, ktory na rozprawie os§wiadczyt do protokotu
ze jezeli Sad zobowiaze organ rentowy do wydania decyzji, to decyzja taka zostanie wydana (e — protokot rozprawy —



k. 19 a.s.). Na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odwolanie do sadu przystuguje
roéwniez w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku o Swiadczenie lub inne
roszczenia. Ubezpieczona w przedmiotowej sprawie spelnila warunki wniesienia odwolania w zwigzku z niewydaniem
decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4779 § 3 kpc, zobowiazal Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego do wydania w terminie 1 miesigca decyzji administracyjnej rozpoznajacej wniosek
ubezpieczonej B. P. z dnia 14 paZzdziernika 2016 r. o przeliczenie renty rolniczej z zaliczeniem okresu zatrudnienia w
Wojewoddzkiej (...) w K. od 1 sierpnia 1985 r. do 31 grudnia 1990 r.



