Sygn. akt VI U 143/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: Nadle$nictwa T. z siedziba w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 grudnia 2016 r., znak: (...)- (...)

w sprawie: Nadle$nictwa T. z siedzibga w G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowiazujaca platnika skladek Nadlesnictwo T. z siedziba w G. w roku sktadkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia
2016 r. do 31 marca 2017 r. nie ulega podwyzszeniu o 50 %,

II zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz Nadle$nictwa T. z siedziba w G. kwote 5 400
( piec tysiecy czterysta ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 143/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.12.2016 1., nr (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w T. na podstawie art. 34
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1242 z pdzn. zm.) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 963), stwierdzil, ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe obowiazujaca platnika skladek Nadle$nictwo T. w roku sktadkowym obejmujacym okres od 01.04.2016
r. do 31.03.2017 r. podwyzsza sie 0 50,00 %.

Organ rentowy wskazal, iz zgodnie z treécia art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, jezeli platnik skltadek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o
ktorych mowa w _art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad
ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w wysokosSci 150% stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z
odsetkami za zwloke. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych , na podstawie danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie
wypadkowe zamieszczonych w informacjach ZUS IWA zlozonych za kolejne lata kalendarzowe 2013, 2014i 2015,



ustalil wysoko$é stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na rok skladkowy obejmujacy okres od
01.04.2016 1. do 31.03.2017 r. w wysokosci 3,67 %. Platnik skladek w dokumentach rozliczeniowych za okres od
04/2016 do 09/2016 wykazywat stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z zawiadomieniem
z dnia 20.03.2016 r. Platnik skladek dnia 04.10.2016 r. przekazal informacje ZUS IWA o identyfikatorze (...).
W skorygowanym dokumencie wykazal liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogdlem 3 oraz liczbe
zatrudnionych w warunkach zagrozenia w liczbie 3. W informacji ZUS IWA o identyfikatorze (...) z dnia 18.01.2016 .
wykazat liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem 2 orazliczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia
2. Zmiana danych w informacjach ZUS IWA spowodowala przeliczenie stopy procentowej obowigzujacej platnika
skladek w okresie od 01.04.2016 r. do 31.03.2017 1.

Zgodnie z zawiadomieniem o wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe z dnia 09.10.2016
r. obowiazujaca platnika skladek w roku skladkowym obejmujacym okres od 01.04.2016 r. do 31.03.2017 r. stopa
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe wymosi 3,98 %.

ZUS stwierdzil, ze przekazanie blednych danych w informacji ZUS IWA za rok 2015 o identyfikatorze(...) z dnia
18.01.2016 r. spowodowalo zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres skladkowy
od 01.04.2016 r. do 31.03.2017 r. (zawiadomienie z dnia 20.03.2016 r. wysoko$¢ stopy 3,67 %) w stosunku do
ustalonej na podstawie przekazanej korekty informacji ZUS IWA za 2015 rok o identyfikatorze (...) z dnia 04.10.2016
r. (zawiadomienie z dnia 09.10.2016 r. — wysoko$¢ stopy 3,98 %).

Organ rentowy uwzgledniajac powyzsze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, wskazal, iz stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe na caly rok
skladkowy obejmujacy okres od 01.04.2016 r. do 31.03.2017 r. wynosi 5,97 % (tj. obowigzujaca podwyzszona o 50 %).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ptatnik skladek Nadlesnictwo T. w G., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
i stwierdzenie, ze skarzacy nie jest zobowigzany do oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe podwyzszonej
0 50 % w roku skladkowym obejmujacym od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. Odwolujacy podnosil, iz w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze skarzacy w informacji ZUS IWA z dnia 18 stycznia
2016 r. o identyfikatorze(...), przekazanej organowi rentowemu, wykazal liczbe poszkodowanych w wypadkach
przy pracy ogbdlem 2 oraz liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia w liczbie 2. Nastepnie skarzacy dnia 4
pazdziernika 2016 r. przekazal organowi rentowemu informacje ZUS IWA o identyfikatorze (...), w ktérej wykazal
liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogbélem 3 oraz liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia 3. W
konsekwencji organ rentowy uznal, ze przekazanie przez skarzacego danych w informacji ZUS IWA za rok 2015 o
identyfikatorze (...) z dnia 18 stycznia 2016 r. spowodowalo zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe za okres skladkowy od 01.04.2016 . do 31.03.2017 1. .

Odwolujacy wskazal, iz wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji z nastepujacych przyczyn. Skarzacy podnosi, iz informacje
ZUS IWA o identyfikatorze (...), w ktorej skorygowat liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz liczbe
zatrudnionych w warunkach zagrozenia z 2 na 3 pracownikow, sporzadzil z wlasnej inicjatywy niezwlocznie po
stwierdzeniu omylki przez pracownika sporzadzajacego informacje. Ponadto, skarzacy wskazal, ze przed dniem
wydania zaskarzonej decyzji, tj. przed 01.12.2016 r. uregulowal r6znice naleznej skltadki wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Nadleénictwo T. w G. w informacji o danych potrzebnych do ustalenia wysoko$ci skladki na ubezpieczenie wypadkowe
ZUS IWA o identyfikatorze (...) z dnia 18.01.2016 r. wykazalo liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogdltem
w liczbie 2 oraz liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia w liczbie 2.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zawiadomieniem z dnia 20.03.2016 r. zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, na podstawie przekazanych przez platnika skladek
danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe w informacjach ZUS IWA zlozonych za kolejne lata
kalendarzowe 2013, 2014 i 2015, ustalil wysoko$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla
Nadle$nictwa T. w roku sktadkowym obejmujacym okres od 01.04.2016 r. do 31.03.2017 r. w wysokoSci 3,67 %.

Platnik sktadek w informacji o danych potrzebnych do ustalenia wysokoSci skladki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS
IWA o identyfikatorze (...) z dnia 04.10.2016 r. skorygowatl liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem
wskazujac liczbe 3 zamiast 2 oraz liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia w liczbie 3 zamiast 2.

Organ rentowy zawiadomieniem z dnia 09.10.2016 r. wskazal, ze obowigzujaca platnika skladek w roku sktadkowym
obejmujacym okres rozliczeniowy od 01.04.2016 r. do 31.03.2017 r. stopa procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe wynosi 3,98 %.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w T. zaskarzong decyzja z dnia 01.12.2016 r. na podstawie
art. 34 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych z dnia 30 pazdziernika
2002 r., stwierdzil, ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek
Nadleénictwo T. w G. w roku sktadkowym obejmujacym okres od 01.04.2016 r. do 31.03.2017 r. podwyZsza sie 0 50,00
%. ZUS stwierdzil bowiem, ze przekazanie blednych danych w informacji ZUS IWA za rok 2015 o identyfikatorze (...) z
dnia 18.01.2016 r. spowodowalo zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres sktadkowy
od 01.04.2016 1. do 31.03.2017 r. (zawiadomienie z dnia 20.03.2016 r. - wysoko$¢ stopy 3,67 %) w stosunku do
ustalonej na podstawie przekazanej korekty informacji ZUS IWA za 2015 rok o identyfikatorze (...) z dnia 04.10.2016
r. (zawiadomienie z dnia 09.10.2016 r. — wysoko$¢ stopy 3,98 %).

Pracownik Nadle$nictwa T. zatrudniony na stanowisku inspektora do spraw bhp, po weryfikacji wlasnej
dokumentacji, stwierdzil ze wypadek przy pracy mial miejsce w listopadzie 2014 r. a sama dokumentacja dotyczaca
sporzadzenia protokolu powypadkowego i przestuchania $wiadkéw zostala sporzadzona w styczniu 2015 roku.
Pracownik ten wzial pod uwage moment zaistnienia wypadku a nie moment sporzadzenia protokotu powypadkowego.
Protokél powypadkowy uznajacy zdarzenie za wypadek przy pracy zostal sporzadzony po wyslaniu organowi
rentowemu deklaracji ZUS IWA za rok 2015. W wyniku omylki nie wykazano tego wypadku w deklaracji. Wskazany
blad Nadle$nictwo T. dostrzeglo w pazdzierniku 2016 roku i natychmiast zlozylo korekte deklaracji w ZUS, gdzie
wykazano, iz przy zaliczeniu tegoz wypadku przy pracy, liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogblem
wyniosla 3.

Po zlozeniu korekty deklaracji, ZUS przestal platnikowi skladek zawiadomienie o zmianie wysokoSci stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, ktora to skladke platnik skladek niezwlocznie zaplacil tacznie z
odsetkami. Platnik skladek Nadles$nictwo T. dokonal w dniu 10.11.2016 r. przelewu na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w kwocie 121.691,03 z}l. Zamiarem dokonania korekty deklaracji ZUS IWA byla che¢ naprawienia bledu
przez platnika skladek. Nadle$nictwo T. zaplacila zaleglo$¢ sktadkowa wraz z odsetkami przed dniem 01.12.2016 .

- dowody: informacja ZUS IWA o identyfikatorze (...) (k. 1 akt rentowych); zawiadomienie o
wysokosci stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe z 20.03.2016 r. (k. 2 akt rentowych);
informacja ZUS IWA o identyfikatorze (...) (k. 3 akt rentowych); zawiadomienie o wysokosci stopy
procentowej na ubezpieczenie wypadkowe z 09.10.2016 r. (k. 4 akt rentowych); potwierdzenie
transakcji obcigzeniowej z 10.11.2016 r. (k. 6 akt sadowych); zeznania swiadka A. S. (e-protokoél —
k. 24 akt saqdowych)

Sad dokonal ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz na podstawie
zeznah $wiadka A. S.. Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne, gdyz formulowal swoje twierdzenia w sposéb
jasny, rzeczowy i zgodny z zasadami logicznego rozumowania. Dowody, ktore Sad uznal za wiarygodne, postuzyly



do ustalenia okolicznosci faktycznych, ktérych ustalenie bylo niezbedne do wydania w sprawie merytorycznego
rozstrzygniecia.

Dokonujac subsumcji wlaéciwych przepiséw prawa materialnego do ustalonego wyzej stanu faktycznego Sad
Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazuje, iz w sprawie znajduje zastosowanie tre$¢ art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz.U.
Z 2015 I. poz. 1242) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 01.04.2017 r. Zgodnie z treécia art. 14 pkt 1 ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcoéw z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz.
2255), art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i
chor6b zawodowych otrzymal brzmienie: Zaktad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe na caly rok skladkowy w wysokoSci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych
danych, jezeli platnik skladek nie przekaze informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6, albo korekty tej informacji
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania Zakladu, a stopa procentowa ustalona na podstawie nieprawidlowych
danych przekazanych przez platnika skladek lub wykazywana przez platnika sktadek w dokumentach rozliczeniowych
byla zanizona w stosunku do ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Ponadto, na mocy art. 14 pkt 2 ustawy o
zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow, dodano przepis wyrazony w art. 34a

ustawy wypadkowej, w my$l ktérego, w przypadku zlozenia informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6, lub jej korekty,
albo sporzadzenia tej informacji przez Zaklad z urzedu, Zaklad ustala stope procentowa skladki na caly rok sktadkowy
w wysokoSci stopy procentowej ustalonej na podstawie danych zawartych w informacji.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz zgromadzony material dowodowy w przedmiotowej sprawie,
Sad uznaje, iz odwolanie Nadle$nictwa T. zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu zaskarzona decyzja ZUS w
przedmiocie podwyzszenia o 50,00 % stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujacej platnika
skladek od 01.04.2016 1. do 31.03.2017 . nie jest prawidlowa. Nie ma watpliwoSci, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w sposob niezgodny z treécia art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej przed wydaniem decyzji podwyzszajacej o 50 %
stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe, nie wezwal platnika skladek do nadestania w terminie 14 dni
korekty informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6 przywolanej ustawy. Wobec tego, wydanie zaskarzonej w niniejszej
sprawie przez organ rentowy decyzji z dnia 01.12.2016 r. bylo przedwczesne i sprzeczne z obowigzujacym prawem.

Nalezy zauwazy¢, iz w tre$ci art. 31 ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsiebiorcow z dnia 16 grudnia 2016 r. wskazano, iz do postepowan w sprawach, o ktérych mowa w art. 34 ustawy
zmienianej w art. 14, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 34
ustawy zmienianej w art. 14, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W ocenie Sadu nawet gdyby przyjaé za podstawe rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy tres§é art. 34 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1242), w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01.04.207 r., to w $wietle ponizszych rozwazan,
odwolanie platnika skladek zastuguje na uwzglednienie. W mysl przywolanego przepisu w poprzednio obowiazujacym
brzmieniu, jezeli platnik sktadek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31
ustawy, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaktad ustala, w drodze
decyzji, stope procentowa sktadki na caly rok skladkowy w wysokoSci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke.

Bezsporne w niniejszym postepowaniu jest to, iz w informacji o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie
wypadkowe ZUS IWA za 2015 rok z dnia 18.01.2016 r., przekazanej do ZUS blednie wskazano liczbe os6b
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogblem, wskazujac 2 osoby oraz blednie wskazano liczbe os6b
zatrudnionych w warunkach zagrozenia, wskazujac 2 osoby. W konsekwencji ZUS ustalil wysoko$¢ stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla Nadle$nictwa T. w roku sktadkowym obejmujacym okres od 01.04.2016 r.
do 31.03.2017 r. w wysokoéci 3,67 %.



Platnik skladek w dniu 04.10.2016 r. zlozyl korekte informacji ZUS IWA za 2015 r. wskazujac, iz liczby
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogoétem wynosi 3 zamiast 2 a liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia
wynosi 3 zamiast 2. Wobec tego, organ rentowy zawiadomieniem z dnia 09.10.2016 r. wskazal, ze obowiazujaca
platnika sktadek w roku sktadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 01.04.2016 r. do 31.03.2017 r. wynosi 3,98
%.

Trzeba wskazaé, iz zgodnie z pogladami judykatury dotyczacymi poprzednio obowigzujacej tresci art. 34 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w sprawie o podwyzszenie skladki na
ubezpieczenie wypadkowe na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) nie mozna abstrahowaé¢ od
przyczyn i okolicznosci, z powodu ktérych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie, czy strona nie
ponosi, czy tez ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, musi by¢ podejmowane indywidualnie, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, ktorych dopiero laczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej
konkretnej sprawie wymierzenie skladki wypadkowej podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma
prawng zawarta w powolanym przepisie i oceniang takze przez pryzmat zasady zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez to panstwo prawa ( vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 16 czerwca 2011 1., 1 UK 15/11, Legalis nr 443680). Organ rentowy nie ma prawa odgornie zakladac,
ze pracodawca celowo zanizal liczbe pracownikow, aby zmniejszy¢ koszty odprowadzanych skladek na ubezpieczenie
wypadkowe (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 14 lutego
2013 r., III UK 53/12, Legalis nr 636405).

W ocenie Sadu platnik skladek w niniejszym postepowaniu wykazal, iz podal obiektywnie nieprawdziwe dane z
przyczyn od niego niezaleznych (niezawinionych) co skutkuje uwolnieniem platnika skladek od odpowiedzialnoéci
przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Poczynione ustalenia faktyczne pozwalaja na stwierdzenie, iz
blad polegajacy na podaniu w deklaracji ZUS IWA za 2015 rok z dnia 18.01.2016 r. nieprawidlowej liczby oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz nieprawidlowej liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia,
skutkujgcy ustaleniem zanizonej stopy procentowej, byl wynikiem zwyklej omylki pracownika, co winno sie
rozpatrywac w kategoriach ,nieprawidlowych”, a nie ,nieprawdziwych” danych.

Sankcja okreSlona w art. 34 ustawy wypadkowej, moze znalez¢ zastosowanie jedynie w takiej sytuacji, gdy
platnik skladek, przekaze organowi rentowemu nieprawdziwe dane lub w ogole nie przekaze danych dotyczacych
liczby ubezpieczonych, za ktéorych w danych okresach odprowadza skladki. Takie zachowanie platnika musi
doprowadzi¢ do zanizenia stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie. W orzecznictwie rozrbznia sie podanie danych
nieprawidlowych od podania danych nieprawdziwych; przyjmuje sie, ze to ostatnie musi by¢ umyslne i jedynie takie
podlega sankcji okre§lonej w omawianym przepisie ustawy wypadkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 6 wrze$nia 2012 r., IT UK 39/12, Legalis nr 550518).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym z treSci zeznan $wiadka A. S., pelniacego w
Nadleénictwie T. funkcje glownego ksiegowego od 30 lat, ktére to zeznania zdaniem Sadu zasluguja w pelni na
uwzglednienie, pracownik Nadle$nictwa T. zatrudniony na stanowisku inspektora do spraw bezpieczenstwa i higieny
pracy, po dokonaniu we wlasnym zakresie weryfikacji dokumentacji, stwierdzil, ze wypadek przy pracy, ktoéry to w
efekcie nie zostal wskazany w informacji ZUS IWA z 18.01.2016 r., mial miejsce w listopadzie 2014 r. a dokumentacja
dotyczaca sporzadzenia protokolu powypadkowego i przestuchania swiadkow zostala sporzadzona w styczniu 2015
r. Pracownik ten w sposdb omylkowy wzial pod uwage moment zaistnienia wypadku a nie moment sporzadzenia
protokolu powypadkowego. W wyniku omyltki nie wykazano tegoz wypadku przy pracy w informacji ZUS IWA
skierowanej do ZUS. W ocenie Sadu w Swietle okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy brak przestanek do uznania,
iz przekazanie nieprawidlowej informacji o liczbie 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz o liczbie oséb
zatrudnionych w warunkach zagrozenia w tresci informacji ZUS IWA z 18.01.2016 r. mialo na celu wprowadzenie w
blad organ rentowy.



Okolicznos$cia przemawiajacg na korzy$¢ platnika skladek, w kontekécie rozpatrywania zasadnosci podwyzszenia
przez organ rentowy o 50,00 % stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres wymieniony w
treSci zaskarzonej decyzji ZUS, jest to, iz zgodnie z twierdzeniami strony odwolujacej, czego nie zakwestionowal organ
rentowy, platnik skladek dotychczas oplacal sktadki na ubezpieczenia spoleczne w prawidlowych wysokosciach. Co
wiecej, po dostrzezeniu omawianego bledu Nadle$nictwo T. w pazdzierniku 2016 r. natychmiast ztozylo informacje
ZUS IWA o identyfikatorze (...) z dnia 04.10.2016 r. (k. 3 a.r.), w ktorej to skorygowalo liczbe poszkodowanych
w wypadkach przy pracy ogotem wskazujac, iz liczba ta powinna wynosi¢ 3 a nie 2 oraz liczbe zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, ktéra to liczba powinna wynosi¢ 3 zamiast 2.

Po przeslaniu przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych platnikowi skladek zawiadomienia o zmianie wysokosci stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, platnik sktadek niezwlocznie zaplacit zalegly skladke lacznie
z odsetkami (k. 6 akt sadowych). NieposSlednie znaczenie ma réwniez to, iz Nadle$nictwo T. zaplacilo zaleglosé
skladkowg wraz z odsetkami przed dniem wydania zaskarzonej decyzji ZUS w dniu 01.12.2016 r. Wobec tego - w
ocenie Sadu Okregowego - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych we wskazanej decyzji w sposéb nieprawidlowy dokonat
podwyzszenia o 50,00 % stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujacym
okres od 01.04.2016 r. do 31.03.2017 r. Organ rentowy bowiem wykazal sie nieuzasadnionym automatyzmem w
wymierzaniu sankcji uregulowanej w art. 34 ust. ustawy wypadkowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz platnik
skladek z wlasnej inicjatywy i bez zbednej zwloki dokonatl korekty informacji ZUS IWA i oplacil zalegla skladke wraz
z odsetkami.

Jakkolwiek obligatoryjny charakter sankcji z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.)
uniemozliwia sieganie wprost do wzgledéw celowosci (co jest mozliwe przy fakultatywnej sankcji z art. 24 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), to rowniez prawo do stosowania tej sankcji musi by¢ rozpatrywane
przy uwzglednieniu ratio legis przepisu. Nie ma zadnych podstaw logicznych i stusznoSciowych do aprobowania
pogladu co do mozliwos$ci stosowania sankcji w momencie, gdy platnik nie tylko skorygowat uchybienie ale tez usunat
jego skutki w postaci zanizonej skladki oplacajac ja z naleznymi odsetkami. Z istoty deklaracji korygujacej wynika
cel doprowadzenia poprzez korekte podanych informacji do stanu zgodnego z prawem. W wyniku za§ wyréwnania
skladek z odsetkami przestala istnie¢ sytuacja opisana w art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, tj. sytuacja przekazania ,nieprawdziwych danych”, gdyz dane te zostaly
zastapione danymi prawdziwymi, za$§ naleznoSci zostaly wyréwnane (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 listopada 2012 r., III AUa 696/12, Legalis nr 754512).

W judykaturze podkresla, iz oceny zastosowania sankgcji z art. 34 ustawy wypadkowej, nalezy dokonywaé w konkretnej
sprawie majac na uwadze nie tylko jej represyjny ale takze prewencyjny charakter. Celem tej instytucji powinno
byé¢ bowiem zdyscyplinowanie platnikéw skladek do nalezytego wykonywania cigzacych na nich obowigzkow i
przekonanie ich o nieoplacalnoéci podawania nieprawdziwych danych, nie za§ wzbogacanie funduszu ubezpieczen
kosztem platnikéw, ktorzy przez omylke podali bledne dane (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - ITIT Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 pazdziernika 2015 r., III AUa 683/15, Legalis nr 1359644). Sankcje
za zanizenie nalezno$ci sktadkowej w deklaracji wypelnionej przez platnika, stosowane automatycznie, z mocy
ustawy z tytulu jego winy obiektywnej maja znaczenie przede wszystkim prewencyjne. Zmierzaja do przekonania
platnika, iz rzetelne i staranne wypelnienie deklaracji zusowskiej lezy w jego interesie. Ujawnienie bledu w deklaracji
pociaga za soba obowiazek zaplacenia podwyzszonej kwoty sktadki. Nie jest to jednak odpowiedzialnoé¢ absolutna.
Stosowanie przepiséw o zabarwieniu penalnym nie moze bowiem prowadzi¢ do rezultatu, ktory bylby sprzeczny z
podstawowymi zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego - zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego. Podmiot, ktory
wadliwie wypelnia swdj obowiazek musi mie¢ mozliwo$¢ obrony i wykazania, ze niedopelnienie tego obowiazku byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. Nie chodzi tu o wine podmiotu, lecz obiektywng
odpowiedzialnoé¢ z mozliwoScia zwolnienia w okre$lonych okoliczno$ciach (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, Legalis nr 443680).



Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
z dnia 20 maja 2004 r., II UK 403/03, Legalis nr 67307, w ktéorym to Sad Najwyzszy wskazal, ze funkcja
dodatkowej oplaty jest zdyscyplinowanie platnikow skladek na ubezpieczenia spoleczne do wykonania (oplacania
skladek) i to nalezytego wykonania (terminowego ich oplacania w naleznej wysoko$ci) cigzacego na nich obowiazku.
Nie jest nig jednak "rekompensata, wyréwnujaca straty Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wynikajace z braku
prawidlowego, zgodnego z ustawa oplacania skladek". Taka funkcje, poza sankcyjng, spelmiaja bowiem odsetki.
Oplata dodatkowa stanowi natomiast sui generis sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku
oplacania skladek. Jej zastosowanie ma sens wowczas, gdy - przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci - mozna
przewidywac (oczekiwac), ze spelni ona lub moze spehic zalozony, dyscyplinujacy cel. To za$ zalezy przede wszystkim
od przyczyn nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysokoSci. Te moga by¢ zalezne lub niezalezne
od platnika, zawinione przez niego lub niezawinione. Inaczej powinien by¢ traktowany platnik, ktéry opdznia sie z
wykonaniem obowigzku oplacania skladek pomimo dobrej kondycji ekonomicznej; inaczej taki, ktéry boryka sie z
trudnoéciami finansowymi. Przy stosowaniu optaty dodatkowej powinien by¢ wziety pod uwage takze dotychczasowy
stosunek platnika do obowiagzku oplacania skladek. Utrwalony badZ incydentalny charakter op6zZnienia to tylko jeden
z obiektywnych elementow waznych dla ustalenn w tym zakresie. Dotychczasowy stosunek do spelniania obowiazku to
bowiem takze wykazanie zainteresowania jego nalezytym wykonaniem, w tym podejmowanie czynnosSci zmierzajacych
do prawidlowego jego wykonania. Méwiac lapidarnie - o zastosowaniu dodatkowej oplaty powinny decydowac
okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku, zwlaszcza te ktdre wskazuja na wine platnika w nieoptaceniu sktadek
albo ich oplaceniu w zanizonej wysokosci lub jej brak.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz a contrario art. 34 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych, zmienit zaskarzong decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca
platnika skladek Nadlesnictwo T. z siedziba w G. w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31
marca 2017 1. nie ulega podwyzszeniu o 50 %.

W punkcie IT wyroku Sad, stosownie do wyniku sporu oraz na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6, § 15
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
20151. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz Nadle$nictwa
T. z siedziba w G. kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.



