Sygn. akt VI U 3348/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwotan : (...) Spolki z o.o.

z siedziba w B.iJ. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

nr (...) z dnia 10 lipca 2015 .

w sprawach : (...)

Spolki z 0.0. z siedziba w B. i J. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem (...) Biura (...)

Spoiki z 0.0. z siedziba w L.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

I oddala odwolania;

IT zasadza od (...) Spdliki z o.0. z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 30

(trzydziesci ) zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

IIT zasadza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 30 ( trzydziedci ) zl tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

VI U 3348/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 10 lipca 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie art.83 ust.1 pkt 11i
3 wzw. z art.38 ust.1, art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1, art.13 pkt 2 i art.36 ust.11i 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. dz. U. z 2015r. poz.121 ze zm.) — stwierdzil, ze J. K. nie podlega obowigzkowym

ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia na rzecz platnika

skladek (...) S. z 0.0. w B. w okresie od 1 stycznia 2015r. do nadal.



W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. NIP: (...)
w B. — protokél kontroli z dnia 30 marca 2015r. oraz aneks Nr (...) z dnia 22 kwietnia 2015r. wraz z zalgcznikami,
stanowiacymi jego integralng cze$¢, ustalono m.in., ze: platnik skladek zawieral z ubezpieczonymi umowy zlecenia na
ochrone obiektow zleconych przez zleceniodawce, co nie znajduje odzwierciedlenia w §wietle zlozonych przez platnika
zeznan, ktory stwierdzil, ze ,umowy zlecenia dotyczyly gotowosci do pracy we wskazanym podmiocie (...) Sp. z o.0.
(...). W(...) Sp. z 0.0. przedmiotem dzialalno$ci nie jest ochrona obiektéw ani sprzatanie obiektow, jedynie dotycza
gotowosci do pracy”.

(...) Sp. z 0.0. zawarl w dniu 30 pazdziernika 2012r. z (...) Biurem (...) i (...), a w okresie pdzniejszym (...) S. i
wspolnicy(...)zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. (...) (aneks do umowy o wspdlpracy z dnia 1 kwietnia 2013r.). Nastepnie
(...) byla prowadzona pod nazwa (...) S.A. (aneks do umowy z dnia 1 kwietnia 2014r.). Z umowy o wspolpracy
wynika, ze zleceniobiorca prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ochrony os6b i mienia. Na mocy umowy zleceniobiorca
zobowigzuje sie do $wiadczenia ustug na rzecz zleceniodawcy w zakresie: zatrudnienie i zapewnienie pracownikow dla
Spolki (...) i (...) (p6zniej (...) S.A.), monitorowanie jakoSci pracy pracownikoéw spolki (...) i (...) (p6zniej (...) S.A.),
dzialania marketingowe oraz reklamowe na rzecz Spolki (...) i (...)(p6zniej (...) S.A.). Ponadto z umowy wynika, ze
wynagrodzenie zleceniobiorcy bedzie realizowane na podstawie faktury VAT wystawionej na koniec kazdego miesigca.
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony od dnia 1 listopada 2012r.

W dniu 3 marca 2015r. dokonano przestuchania Prezesa (...) Sp. z 0.0., ktéry zeznal m.in.: ,Przedmiotem dzialalnoSci
jest ochrona, sprzatanie, uslugi detektywistyczne (...) przedmiotem dzialalnosSci sa réwniez wykonywane ustugi na
rzecz (...) S.A. (...) na pyt. Na rzecz jakich podmiotéw firma (...) Sp. z 0.0. wykonuje ustugi, Pan S. odpowiedzial:
Gloéwnie dla Spolki (...) S.A. oraz Spékki z L. (...)(...). Umowy zlecenia dotyczyly gotowosci do pracy we wskazanym
podmiocie przez (...) Sp.zo.0. (...). W(...) Sp. zo.0. przedmiotem dzialalnoSci nie jest ochrona obiektoéw ani sprzatanie
obiektow, jedynie dotycza gotowosci do pracy (...). Pracownik w ramach gotowo$ci jest zobowiazany do stawienia sie
i podjecia czynnosci we wskazanym obiekcie, co jest juz przedmiotem umowy z drugim podmiotem (...). W zalezno$ci
od potrzeb, zleceniobiorca otrzymywal telefon z instrukcjami, kiedy i gdzie ma sie stawié. Do tych umoéw zadnych
grafikow, czy ewidencji nie bylo (...). (...) Sp. z 0.0. zapewnia pracownikéw dla podmiotoéw wspolpracujacych ze
wskazanych zakresow takich jak sprzatanie, ochrona, monitoring obiektow (...)”.

Organ rentowy podnosil przy tym, ze z danych (...) ( (...)) ZUS wynika, ze prawie wszystkie osoby, z ktéorymi (...)
Sp. z 0.0. zawarl umowy zlecenia z wynagrodzeniem 50,00 zt miesiecznie, w tym samym czasie wykonywaly umowy
zlecenia w firmie (...) i (...) (p6zniej (...) Sp. z o0.0. (...)., nastepnie (...) S.A.) ze znacznie wyzszym wynagrodzeniem i
byly zgloszone z tego tytulu wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Z zeznan $wiadkow: J. M., R. P, D. K., M. T., M. C., M. K. (1) wynika m.in., ze zleceniobiorcy zawarli umowy z
dwoma podmiotami, obie umowy dotyczyly ochrony obiektow. Zleceniobiorcy twierdzili, ze nie podpisywali umowy
na tzw. gotowo$¢ do pracy, nie mieli wyplacanego wynagrodzenia za dyspozycyjno$¢, a jedynie za ochrone jednym
przelewem. W wiekszo$ci przypadkéw zleceniobiorcy nie mieli Swiadomosci, od jakiej kwoty maja zadeklarowane
skladki na ubezpieczenia spoleczne. Twierdzili rowniez, ze nie wyjasniono im powodu, dla ktérego byly zawierane
umowy z dwoma podmiotami. Nadzér nad wykonywaniem umowy sprawowal menadzer, dowodca zmiany, ale nie
wiadomo dokladnie czy byt to nadzér z (...) Sp. zo.0.czy z (...) Sp.zo.o. (...)

Powyzsze ustalenia wskazuja — zdaniem organu rentowego — ze ubezpieczeni wykonywali umowy zlecenia na rzecz
(...) S.i(...) (p6znigj (...) Sp. z 0.0. Sp. K., nastepnie (...) S.A.), a zawarte umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. mialy na
celu unikniecie oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez (...) S.A. W zwigzku z powyzszym ubezpieczeni
nie powinni by¢ zgloszeni do ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2015r., I UK 203/14 w podobnej sprawie orzekl cyt. ,,Okreslenie przez strony
umowy cywilnoprawnej razaco niskiego wynagrodzenia (50 zl miesiecznie) narusza zasady wspolzycia spolecznego,
w tym zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade
nieuprawnionego nie uszczuplenia §rodkow funduszu ubezpieczen spolecznych oraz elementarne zasady obrotu



prawnego, zmierzajac do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu umowa taka
nie powinna korzysta¢ z ochrony prawnej na podstawie art.58 § 2 K.c.”.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2015r., poz.121 ze zm.):

« art.6 ust.1 pkt 41 art.2 ust.1 — obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,

« art.13 pkt 2 — zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy,

« art.17 ust.1 sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za zleceniobiorcoéw obliczaja, rozliczaja i
przekazuja co miesiac do Zakladu w calo$ci platnicy skladek,

« art.18 ust.1i art.20 ust.1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe
zleceniobiorcéw stanowi przychod,

« art.36 ust.1i2 — kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu
do ubezpieczen spolecznych, a obowiazek zgloszenia nalezy do platnika skladek.

Art.81 ust.11 ust.6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz.581 ze zmianami) stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe tych os6b pomniejszong o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych
przez ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze srodkéw ubezpieczonego.

Majac na uwadze fakt, ze do dnia wydania przedmiotowej decyzji w (...) ZUS nie zidentyfikowano korekt dokumentéw
wyrejestrowujgcych za podany okres J. K. zgodnie z protokolem kontroli oraz aneksem Nr (...), organ rentowy orzekl
jak w sentencji powyzszej decyzji nr (...).

Odwolania od powyzszych decyzji wnioslo (...) Spotka z o.0. z siedziba w B. oraz J. K..

Spolka (...) domagala sie w swoim odwolaniu uchylenia zaskarzonej decyzji i zasadzenie od organu rentowego na swoja
rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podnosit co nastepuje :

Zaskarzona decyzja ZUS uznal, ze zawarta przez (...) Sp. z 0.0. z ubezpieczonym umowa zlecenia ,miala na celu
unikniecie oplacania skladek przez (...) S.A. W zwigzku z powyzszym ubezpieczeni nie powinni by¢ zgloszeni do
ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego” (strona 3 decyzji).

7 powyzszego nieuzasadniomego stwierdzenia mozna jedynie domniemywaé, Zze w ocenie ZUS umowa zlecenia
zawarta z ubezpieczonym, jest niewazna na podstawie art.58 K.c., ale z jakiego powodu: czy jako sprzeczna z
ustawg, czy majgca na celu obejécie ustawy, czy tez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego tego nie sposéb
wywnioskowac. ZUS uznal, ze z umowy zlecenia ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, ale na jakiej
podstawie i co dokladnie zarzuca umowie tego juz nie wyjaénil. To niech odgaduje ubezpieczony, platnik, a potem Sad.

Uzasadnienie decyzji wskazuje, ze ZUS nie zbadal doglebnie okoliczno$ci tej sprawy. Watpliwosci budzita juz
prowadzona weze$niej kontrola, podczas ktorej odstapiono od przestuchania wiekszo$ci ubezpieczonych. Wycigganie
generalnych wnioskéow z przestuchania jedynie kilku zleceniobiorcow, ktoérych wyjasnienia sa w wielu miejscach
sprzeczne z faktami jest duzym naduzyciem. Przykladowo mozna wskazaé, ze wedlug ZUS ubezpieczony nie miat



wyplacanego wynagrodzenia z tej umowy zlecenia, co stoi w oczywistej sprzecznosci ze znajdujacymi sie w aktach
kontroli listami plac, pokwitowaniami odbioru gotéwki, bankowymi potwierdzeniami przelewu.

Analiza zaskarzonej decyzji nie pozwala uznaé, aby decyzja zostala oparta na materialnej tre$§ci umowy uzasadniajacej
zarzut sprzecznosci z ustawg lub z zasadami wspolzycia spolecznego albo ustalenie, ze miala ona na celu obejécie
prawa. Samo wskazanie, ze zawarcie tej umowy pozwolilo ubezpieczonemu na nieoplacanie skladek na ubezpieczenia
emerytalno — rentowe z tytulu innej umowy zlecenia nie jest wystarczajaca podstawa. Ubezpieczony ma prawo
do obnizania kosztéw zwigzanych z obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Tak chociazby
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2009r., I UK 325/08 (OSNP 2010 nr 23-24, p0z.296), w
ktdrego tezie wskazano, ze ,ubezpieczony moze zmieni¢ tytul ubezpieczenia z prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej na $wiadczenie pracy na podstawie umowy zlecenia nawet jezeli czyni to w celu obnizenia kosztéw
zwiazanych z obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym”.

Odwolujaca sie Spoélka z o.0. (...) zwracala ponadto uwage, ze w doktrynie i judykaturze utrwalone sg poglady, ze
czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierzaé do obejscia prawa (art.58 § 1 K.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru
(art.83 § 1 K.c.) — (np. wyrok SN z dnia 29 marca 2006r., II PK 163/05 OSNP 2007 nr 5-6, poz.71), za$ jezeli

umowa jest przez strony faktycznie wykonywana, nie mozna méwié o jej pozorno$ci. Stosownie do art.353' K.c.
strony maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Nie oznacza to jednak dowolno$ci, bowiem
przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoteczno — gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. Wobec czego nie mozna generalnie twierdzié¢ (tak jak uczynit
w niniejszej sprawie ZUS), ze kazda umowa zlecenia byla niewazna tylko dlatego, ze umozliwiala oplacanie nizszych
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przypisanie skutku w postaci bezwzglednej niewaznoéci umowy zlecenia musi
wiec poprzedzi¢ w kazdej sytuacji ustalenie takich okolicznosci faktycznych, ktére umozliwia okreslenie podstawy tej
niewaznos$ci.

Czynno$cia prawng podjeta w celu obejsScia ustawy jest czynno$é, wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale
przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo (system Prawa Prywatnego, tom 2, pod redakcja
Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s.227-228). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2004r.,
I PK 42/04 (OSNP 2005 nr 14, poz.209) stwierdzil, ze ,czynno$ci majace na celu obejécie ustawy (in fraudem
legis) zawieraja jedynie pozoér zgodnoéci z ustawa. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na
takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nia zakazane.
Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem” (podobnie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
25 stycznia 2005r., IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz.235). Mozna stwierdzi¢, ze obejScie ustawy to zachowanie
podmiotu prawa, ktory napotykajac prawny zakaz dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej ,obchodzi” go w ten
sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynno$cia
zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz.192, i tam powolane orzeczenia i poglady doktryny). Zdaniem odwolujacego sie platnika nie
sposob - badajac okoliczno$ci niniejszej sprawy - zarzucié, ze strony umowy zlecenia mialy na celu osiagniecie celu
zakazanego przez ustawe.

Natomiast art.83 K.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorng przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza
wystapi¢ lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajgca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oédwiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkdw prawnych, albo tez
chce wywola¢ inne, niz wynikaloby ze zloZonego przez nia o§wiadczenia woli.

Odwolujacy zwracal takze uwage na uzasadnienie wyroku SN z 22 listopada 2012r. (I UK 246/12), w ktérym
to wprost stwierdzil Sad Najwyzszy, ze zawarcie umowy zlecenia celem powolania tytulu do ubezpieczenia



spolecznego konkurencyjnego wzgledem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i korzystniejszego ekonomicznie
dla ubezpieczonego nie jest celem sprzecznym z prawem. ,W stanie prawnym obowigzujacym przed 1 listopada
2005r. przepis art.9 ust.2 ustawy systemowej stanowil, Ze osoba spelniajgca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art.6 ust.1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen. Powyzszy przepis wskazywal wprost legalno$¢é wyboru umowy zlecenia jako
tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art.6 ust.1 pkt 4 ustawy systemowej) przez osoby prowadzace
réwnocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art.6 ust.1 pkt 5 ustawy systemowej). Skoro za$ ustawodawca
nie uwarunkowal zadnymi dodatkowymi przestankami (w szczego6lnosci osigganiem okreSlonego przychodu z tytutu
wykonywania umowy zlecenia) uprawnienia ubezpieczonego do wyboru tego zbiegajacego sie tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, to skorzystanie z tego uprawnienia dla powolania korzystniejszego ekonomicznie
tytulu podlegania ubezpieczeniom bylo celem zgodnym z prawem, bo stanowilo wykonywanie prawa zgodnie z jego
regulacjami”. Sad Najwyzszy przychylil sie wiec do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2009r. I UK 325/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz.296).

Odnoszac przedstawione powyzej poglady doktryny i orzecznictwa do niniejszej sprawy odwolujacy podnosil, co
nastepuje:

Zgodnie z zawarta umowg zlecenia zleceniobiorca (ubezpieczony) zobowigzal sie do wykonywania ,czynnoéci
zleconych przez zleceniodawce”. Dodatkowo zleceniobiorca w zamian za pelna dyspozycyjnosé i gotowos$¢ do
wykonywania uslug mial zagwarantowane tzw. wynagrodzenie ryczaltowe. Zleceniobiorca zobowiazal sie by¢ caly
czas ,pod telefonem” i na kazde wezwanie zleceniodawcy mial obowiazek rozpoczecia wykonywania ustug. Tak
sformutowane prawa i obowiazki sa korzystne dla obu stron. Z jednej strony zleceniobiorca otrzymuje wynagrodzenie
za samg gotowo$¢ do $wiadczenia ushugi, a z drugiej strony zleceniodawca ma mozliwo$ci wywigzywania sie z
uméw wymagajacych natychmiastowego i niespodziewanego rozpoczecia $§wiadczenia. Istotne dla odwolujacego
bylo, aby méglt w dowolnym momencie skorzysta¢ z ustug zleceniobiorcow ze wzgledu na koniecznoéé zapewnienia
zastepstw, obstugi imprez okolicznoéciowych (tzw. masowych) itp. Strony sporzadzajac umowe nie naruszaly zadnych
przepisoOw prawa, jej tres¢ mieéci sie w granicach swobody umoéw. W realiach sprawy byla najczesciej realizowana
przez zlecanie krotkotrwalego zastepowania absencji innego zleceniobiorcy, lub tez zabezpieczanie (ochrona) imprez
okoliczno$ciowych zlecanych ad hoc przez réznych klientow. Przykladowo mozna wymieni¢ imprezy organizowane
przez (...) Zespotu Szk6l wW., (...), Gminne Centrum (...)wB., (...) F.wB., (..)JSAwB., (...) —(..)wK, (...)itp.

Strony wywiazywaly sie z przyjetych na siebie obowigzkéw: zleceniobiorca po otrzymaniu informacji od zleceniodawcy
przystepowal do §wiadczenia ustug, a zleceniodawca placil jemu z tego tytulu comiesieczne wynagrodzenie ryczattowe.
Powyzsze okolicznoSci potwierdza (czego nie mogli uczyni¢ wezesniej podcezas kontroli) pracownicy odwolujacego sie
oraz czlonkowie zarzadu.

Zdaniem odwolujacej sie Spoélki nie moze wiec stanowié (zastepowaé) materialnej oceny (analizy) laczacego
strony stosunku prawnego przywolany jako uzasadnienie zaskarzonej decyzji wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego
2015r. (I UK 203/14). Dotyczy bowiem on odmiennego stanu prawnego i faktycznego. W przywolanej sprawie
podstawa wyrokowania byt przepis art.9 ust.2a ustawy systemowej. Sprawa dotyczyta zbiegu tytuléw do ubezpieczen
spolecznych: miesieczna podstawa wymiaru skladek ubezpieczonego z tytulu umowy o prace byla nizsza niz najnizsze
wynagrodzenie, a z tytulu wykonywania umowy zlecenia ubezpieczony nie osiaggnal podstawy wymiaru skladek
obowiazujacej dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Tymczasem art.9 ust.2a i art. 9 ust.2 ustawy
SysUbSpolU, reguluja dwie calkowicie odrebne sytuacje zbiegu podstaw ubezpieczen spolecznych. Powolywanie sie
zatem przez ZUS na przedmiotowy wyrok jest calkowicie chybione. Wprawdzie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zajal
sie tez problemem razaco niskiego wynagrodzenia, to w niniejszej sprawie nie moze by¢ o tym mowy. Zleceniobiorca
jest odpowiednio (ekwiwalentnie) wynagradzany za sama gotowo$¢ do $wiadczenia uslug. Zreszta ZUS w decyzji
bezposrednio nie kwestionowal wysokoSci wynagrodzenia zleceniobiorcy. Nie ma przeciez przepiséw okreélajacych



kwoty minimalnego wynagrodzenia z umowy zlecenia, obie strony umowy zlecenia §wiadomie i dobrowolnie ustalily
jej wysoko§¢é — uznaly, ze ta kwota jest odpowiednia do nalozonych obowigzkéw i jest godziwa.

Skoro zatem postanowienia umowy zlecenia nie byly sprzeczne z prawem, zakres praw i obowiazkéw jednej strony byt
odpowiedni do zakresu praw i obowigzkéw drugiej strony, obie strony realizowaly postanowienia z niej wynikajace,
to nie sposob twierdzi¢, ze byla niewazna.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 4 oraz art.12 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o Systemie Ubezpieczenr Spolecznych
osoby $wiadczace ushlugi na warunkach zlecenia podlegaja obowigzkowo z tytulu tych uméw ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, a dobrowolnie chorobowemu. Wyjatki od obowigzku ubezpieczenia z
tytulu wykonywania uméw o §wiadczenie ustug na warunkach zlecenia przewiduje art.9 SysUbSpolU, normujacy
przypadki zbiegu tytuléw ubezpieczenia, tj. co do zasady réwnoczesnego wykonywania pracy na podstawie
réznych umoéow. W przypadku zbiegu kilku tytuléw ogédlnych obowigzuje zasada pierwszenstwa w czasie, zgodnie
z ktéra obowiazek ubezpieczenia istnieje z tytulu, ktéry powstal najwczeéniej, z tym ze mozliwa jest zmiana
tytulu ubezpieczenia. Z pozostalych tytuléw (wszystkich lub czeéci) osoba taka moze byé objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi dobrowolnie (art.g9 ust.2 SysUbSpotU). Dopuszczenie zmiany tytulu ubezpieczenia jest w
doktrynie uzasadniane potrzeba uelastycznienia systemu ubezpieczenia spolecznego i uwzglednianiem w wiekszym
stopniu indywidualnego interesu oso6b ubezpieczonych, ale z reguly wybor taki jest dokonywany na rzecz tytutu, z
ktérym wiaze sie dla ubezpieczonego nizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (por.
T. Biniczycka — Majewska, Kumulacja i rozlacznoéc¢ tytuléw ubezpieczenia, s.18-19).

Odwolujacy nie mial zatem wyj$cia, skoro zleceniobiorca nie posiadal innego (bezwzglednego) tytulu do ubezpieczen
spolecznych to zleceniodawca mial obowigzek zglosi¢ taka osobe do ubezpieczen spolecznych i dotad by¢ platnikiem
jego skladek dopoki zleceniobiorca nie poinformuje o zmianach w tym zakresie.

Odwolujaca sie Spotka zwracala ponadto uwage, ze dla ustawodawcy — w stanie prawnym obecnie obowigzujacym
— bez znaczenia jest kwota uzyskiwana z tytulu umowy zlecenia. Liczy sie tylko czas jej zawarcia (obowiazkowemu
ubezpieczeniu podlega sie z umowy zawartej najwczesniej) i wola ubezpieczonego (ma on prawo dokonaé zmiany
tytulu ubezpieczenia). Dopiero od dnia 1 stycznia 2016r. wejdzie w zycie art.9 ust.2c dodany ustawa z dnia 23
pazdziernika 2014r. (Dz. U. z 2014r. poz.1831). Na podstawie tego przepisu zleceniobiorca, ktérego podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bedzie w danym miesigcu nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace bedzie podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych
tytulow. Dopiero zatem od 1 stycznia 2016r. dla obowigzkowych ubezpieczen spolecznych istotny bedzie dochéd
zleceniobiorcy bedacy podstawa wymiaru skladek, aktualnie ustawodawca takiego wymogu nie wprowadzil. Nie moze
zatem ZUS kierowaé sie wysokoS$cig podstawy wymiaru skladek i uwazaé, ze z jednej umowy zlecenia ubezpieczony
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a z innej nie. Kryterium jest jasne i precyzyjne: data powstania
tytulu do ubezpieczen spolecznych. Tylko ubezpieczony ma prawo dokonaé w tym zakresie zmian. Co jest jak
najbardziej zrozumiale, w chwili obecnej przyszla emerytura ubezpieczonego zalezy od wysoko$ci wplaconych na jego
konto skladek.

Z kolei J. K. w swoim odwolaniu takze wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji, wskazujac iz nie zgadza sie z ta decyzja.

Zarzucil on, iz ZUS prowadzac postepowanie nie traktowal go jak pelnoprawnego uczestnika postepowania: nawet
nie zostal przestuchany i nagle otrzymat decyzje, z ktérej wynika, ze z umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym, mimo iz sktadki byly odprowadzane.

Skarzacy podnosil, iz podpisujac z (...) Sp. z 0.0. zobowigzywatl sie do §wiadczenia gotowo$ci do pracy w miejscu
wskazanym przez zleceniodawce. Glownie chodzilo o zastepowanie innych os6b chroniacych obiekty w przypadku
ich nieobecnos$ci np. z przyczyn losowych. W zamian za powyzsze skarzacy otrzymywal do ,reki” lub na rachunek
miesieczne ryczaltowe wynagrodzenie w kwocie 50 zl. Zaznaczyt on tez, ze przypadki zlecania mu zastepstw nie
zdarzaly sie zbyt czesto (byly tygodnie, Ze w ogdle nic mu nie zlecano), wiec wynagrodzenie w kwocie 50 zt miesiecznie
bylo dla niego satysfakcjonujace. J. K. wskazal ponadto, ze zawierajac umowe zlecenia z (...) (...) ztozyl o§wiadczenie,



ze podlega on ubezpieczeniom spolecznym z umowy zlecenia z innym podmiotem i nie chce by¢ objety ubezpieczeniem
z tej umowy, chociaz mial taka mozliwo$é. Mégt placié¢ sktadki z drugiej umowy, ale wolal dostawaé wiecej pieniedzy
na konto i taki byl jego wybor.

Dodatkowo odwotujacy zaznaczyl, iz odnosit wrazenie, ze ZUS nie zbadal dokladnie sprawy i wrzucit go do ,,jednego
wozka” z innymi ubezpieczonymi, ktérzy mieli zawarte umowy z (...) SA w B. (tak wynika z uzasadnienia). Tymczasem
on nigdy nie pracowat dla (...) SA w B., w zwigzku z czym nie rozumie dlaczego wydano w stosunku do niego tak
bezzasadng i krzywdzaca decyzje.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie od odwolujacych sie na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego organ ten powolywal argumentacje przedstawiona w tresci
zaskarzonej decyzji.

Sprawa o sygn. akt VI U 2577/15 z odwolania J. K. zostala polaczona — zarzadzeniem z dnia 9 listopada 2015r.
— do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawag niniejsza, noszaca sygn. akt VI U 3348/16 (wczeSniej
rozpoznawana pod sygn. akt VI U 2117/15).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W dniu 1 stycznia 2015r. (...) Spolka z o.0. z siedziba w B. zawarla jako zleceniodawca z J. K. umowe zlecenia na mocy
ktoérej J. K. (jako zleceniobiorca) zobowiazal sie do wykonania czynno$ci zleconych mu przez zleceniodawece. Z tytutu
$wiadczenia ushugi zleceniobiorcy J. K. przystugiwato wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 50 zl brutto miesiecznie.
Umowa ta zostala zawarta na czas nieokre$lony od dnia 1 stycznia 2015r.

(dowdd: odpis umowy zlecenia k.21 a.s.)

Spolka z o.0. (...) z siedziba w B. w okresie objetym zaskarzong decyzja byla jednym wspoélnikiem Spélkiz o.0. (...) z
siedziba w L., z ktora J. K. zawarl umowe zlecenia, na podstawie ktorych §wiadczyl ustugi ochroniarskie na jej rzecz
na terenie miasta L. (w obiekcie firmy (...)). Wynagrodzenie z tej umowy ustalone bylo wedlug stawki godzinowej i
osiagato poziom od 700 do 1.000 zl. Byto ono wyplacane J. K. przez (...) Biuro (...) w L..

Natomiast (...)Spdtka z 0.0. z siedziba w B. wyplacala J. K. (w okresie wykonywania przez niego ustug ochroniarskich
na rzecz (...) w okresie ktorego dotyczy zaskarzona decyzja) na podstawie umowy zlecenia z dnia 1 stycznia 2015r.
kwote 50 zl miesiecznie brutto (37 zl 38 gr ,,netto”). Nie byla to kwota za wykonanie konkretnych ushug na rzecz tej
Spolki lecz kwota na gotowo$¢ do Swiadczenia przez J. K. ustug ochroniarskich dodatkowo na rzecz Spolki (...), za ktore
otrzymywal on wynagrodzenie ustalone w umowie zlecenia zawartg z ta ostatnia Spo6tka wedlug stawki godzinowe;j.

(dowody: przestuchanie powoda J. K. — e-protokol rozprawy k.137 a.s.; odpis przykladowego przelewu kwoty 37 z1 38
gr na rachunek bankowy J. K. zrealizowany przez (...) Spolke z o.0. z siedzibg w B. — k.28 a.s.; odpis KRS dotyczacy
Spolki z 0.0. (...) — k.42 — 45 a.s.; zeznania §wiadkoéw: B. S., M. K. (2) i T. S. — e-protoké} rozprawy k.89 a.s. i skrocony
protokol rozprawy — k.84 — 88 a.s.)

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. miala podpisang umowe o wspolpracy z (...) Biurem (...) z siedziba w L..

(okoliczno$¢ poza sporem, zeznania $wiadkéw: B. S., M. K. (2) i T. S. — e-protokél rozprawy k.89 a.s. i skrécony
protokol rozprawy — k.84 — 88 a.s.)

Skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne odprowadzane byty tylko przez (...) Biuro (...) z siedzibg
w B. od wyplacanej co miesigc J. K. co miesiac kwoty 50 zl na podstawie umowy zlecenia z dnia 1 stycznia 2015r.. Od
wynagrodzen wyplacanych mu przez (...) Biuro (...) z siedziba w L. nie byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenia
spoleczne.



Sad Okregowy podziela w zwigzku z powyzszymi ustaleniami stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktéorym umowa
zawarta przez J. K. z (...) Sp6lka z o0.0. (tzw. umowa na gotowo$¢) w stanie faktycznym ustalonym w sprawie miala
charakter pozorny (stanowila fikcje), ktéra powiazane ze sobg $ciSle (kapitalowo) spoétki (...) w (...) Sp. z 0.0. w B.
wykreowaly w SciSle okre§lonym celu, to jest w zamiarze unikniecia koniecznos$ci oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne od wynagrodzenia uzyskiwanych przez J. K. z tytulu umowy o $wiadczenie ustug ochrony zawartych z (...) z
siedzibg w L.. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnosci zeznan tego zleceniobiorcy ztozonych w
drodze pomocy sadowej wynika, iz J. K. w ogdle nie mial §wiadomo$ci, Ze strony nie realizowaly umowy ,na gotowo$¢”
zawartej z (...) Spotka z o.0. z siedziba w B.. Wbrew argumentacji zawartej w zlozonych odwotaniach jakoby celem
zawarcia tych umow (,,na gotowo$¢” za wynagrodzenie 50 zl) byto state dysponowanie przez Spoétke (...) S.A. zasobami
ludzkimi (pozostajacymi w dyspozycji zleceniodawcy ustlugobiorcami, §wiadczacymi ustugi ochrony) pozwalajacymi
obstuzy¢ konwoje z pieniedzmi albo nieplanowane imprezy typu targi, festyny czy koncerty, nigdy w odniesieniu do
J. K. nie korzystano z takiej mozliwo$ci. Nie zostal on kiedykolwiek do ochrony na jakiejkolwiek imprezie ad hoc
przez Spolke (...) z siedziba w B. . Umowa zlecenia na tzw. gotowo$¢ w ogole nie byla realizowana (pozostawala w
istocie jedynie ,na papierze”). Jej samodzielne funkcjonowanie nie mialo zreszta racji bytu, byla bowiem integralnie
zwigzana z zatrudnieniem ubezpieczonego w Spoélce (...) w E.. Posiadanie bazy potencjalnych zleceniobiorcow, ktorzy
nie byliby jednocze$nie zatrudnieni w (...), przy jednoczesnej koniecznoéci comiesiecznego wyplacania powodowi J.
K. 50 zl tytulem gotowoéci do podjecia zatrudnienia bylo ekonomicznie nieuzasadnione. Zadna spbtka handlowa nie
pozwolilaby sobie na tego rodzaju niegospodarno$¢ i dzialanie wbrew wlasnym ekonomicznym interesom. Zdaniem
Sadu Okregowego obie Spolki w pelni Swiadomie i celowo zawieraly przedmiotowe umowy zlecenia w celu stworzenia
czysto fikcyjnej podstawy faktycznej (powstania dwdch tytuléw ubezpieczenia) do zastosowania art.9 ust.2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2016r., poz.963 ze zm. — 0znaczonej
dalej jako ustawa o sus) i skorzystania z zamieszczonego w tym przepisie unormowania. Przepis ten stanowi, iz osoba
spelniajgca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z kilku tytutow, o ktoérych
mowa w art.6 ust.1 pkt 2, 4 — 6110, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczeéniej.
Przedmiotowa regulacja umozliwia oskladkowanie jedynie wczesniejszej umowy, bez konieczno$ci odprowadzenia
skladek od umowy pézniejszej. Przekladalo sie na wymierne z punktu widzenia obu powiazanych ze soba kapitalowo
Spolek korzySci w postaci braku obowigzku odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne od opiewajacych na
znacznie wyzsze kwoty wynagrodzen uzyskiwanych przez J. K. z tytulu rzeczywistych ustug swiadczonych na rzecz
(...) Sp. z 0.0. (...). W rezultacie bowiem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. do podstawy wymiaru skladki deklarowala
kwoty wynoszace po 50 zl miesiecznie, podczas gdy Spoélka (...) Sp. z o0.0. (...) nie odprowadzala sktadek od uméw, w
ktorych przewidziano dla powodowego zleceniobiorcy wynagrodzenie godzinowe (co w zalezno$ci od przepracowanej
ilosci godzin w miesigcu dawalo wspomniane od siedmiuset do ponad tysiaca zlotych). W konsekwencji Spotka (...)
Sp. z o0.0. (...), gdyz to ona w istocie byta bowiem wiodaca i to ona w rzeczywistoSci zatrudniata J. K. do zadan
bedacych przedmiotem jej dzialania (ustugi ochrony) mogla proponowac potencjalnym ustugobiorcom wyzsza stawke
wynagrodzenia ,na reke”. Zresztg z zeznan J. K. wynika wprost, iz to z inicjatywy Spoélek podpisywane byly obie
umowy.

Z prawnego punktu widzenia, umowe zlecenia zawarta przez (...) Spolke z 0.0. w B. na tzw. gotowo$¢ nalezy okresli¢
jako pozorna w rozumieniu art.83 K.c. Przepis ten stanowi, iz niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oswiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$c
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. W istocie na potrzeby unikniecia odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od kwot wynagrodzenia uzyskiwanych przez te same osoby w
Spoélce z o.0. (...) (prawdopodobnie glownie w celu zachowania konkurencyjnosci stawek za godzine pracy na rynku
przy jednoczesnym utrzymaniu zalozonych zyskéw), zawarto ze zleceniobiorca J. K., realizujagcym umowe zlecenia z
(...) fikcyjna umowe zlecenia (w istocie o §wiadczenie ustug) z przewidzianym w niej miesiecznym wynagrodzeniem 50
z1. Mozna oczywi$cie, w $wietle tre$ci zeznan J. K., ktéry wiedzial, ze zawarl odrebne umowy z odrebnymi podmiotami,
rozwazac czy w istocie wyrazil on Sswiadoma zgode na zlozenie przez Spoélke (...) Sp. z 0.0. w B. o§wiadczenia dla
pozoru (a zatem czy doszlo do zlozenia pozornych o§wiadczen woli), a zatem czy wypelnione sa przestanki wymienione
w art.83 K.c. Przyjmujac, iz zgody takiej nie bylo, nalezaloby uzna¢, iz mamy w tym przypadku do czynienia z tzw.



reservatio mentalis. W takiej sytuacji z kolei, zatajenie pozornosci przed adresatem o§wiadczenia, czyli ukrycie braku
zamiaru wywolania okre$lonych skutkéw prawnych (wspomniane reservatio mentalis) nie pozbawia o$wiadczenia
woli skutecznos$ci (wyrok sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, LexisNexis nr 318780). W wyroku
z dnia 25 lutego 1998r., II CKN 816/97 (LexisNexis nr 348440), Sad Najwyzszy uznal, ze niewazno$§é czynnosci
prawnej z powodu pozornoSci o§wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wéwczas, gdy brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony otwarcie, tak ze miala ona pelng $wiadomos$é co do
pozorno$ci zlozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta, i w pelni sie z tym
zgadzala (patrz komentarz Stanislawa Rydnickiego i Romana Trzaskowskiego do art.83 K.c.). Nawet jednak w braku
mozliwo$ci uznania umowy za zawarta dla pozoru (i z tego tytulu niewaznej) nie zmieniatoby to faktu, iz umowa
zlecenia zawarta z J. K. przez (...) Spolke z o.0. z siedziba w B. byla ewidentnie sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, zmierzala do obej$cia prawa, i z tych wla$nie przyczyn byla niewazna. Przepisy art.58 § 11 § 2 stanowia,
ze niewazna jest czynno$¢ prawna zmierzajaca do obejécia prawa i sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
W wyroku z dnia 21 stycznia 2014r. I UK 303/13 Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz zanizona (niska) sktadka od
jakiegokolwiek miesiecznego przychodu z tytulu wykonywania umowy zlecenia nie moze gwarantowaé pelnej ochrony
z tytulu ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia wskazano miedzy innymi: ,... Sporadyczne
(marginalne) wykonywanie ustug przewozu stanowilo pozor wykonywania zawartej umowy po to, aby ubezpieczony
mogt wybraé¢ ekonomicznie korzystniejszy tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Inaczej rzecz ujmujac,
sporadyczna i marginalna realizacja wzajemnych zobowigzan miala w istocie rzeczy jedynie upozorowaé wykonywanie
spornej umowy ,zlecenia”, skoro strony nawet nie zadbaly o uwiarygodnienie zawartej czynnoSci prawnej, co
najmniej przez poddanie potencjalnie wyplacanego wynagrodzenia obowiazkom publicznym, w tym powszechnemu
obowigzkowi podatkowego. Doszlo zatem do instrumentalnego wykorzystania przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym
na gruncie spornej umowy w celu wyboru ,konkurencyjnego” tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, skoro na jej podstawie mialy lub byty wykonywane sporadyczne, a nastepnie pojedyncze w skali miesigca
ustugi przewozu, ktére odbiegaly od realizowania w sposéb typowy umoéw starannego dzialania, ktore mialyby
stanowi¢ uprawniony tytulu nieprzerwanego (ciaglego) podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym,
zamiast oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nawet przy
kontrowersyjnosSci podstaw do stwierdzenia pozornoS$ci spornej umowy ,zlecenia”, mozna wskazaé na sprzeczno$é
spornej czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spotecznego w rozumieniu art.58 § 2 K.c., przez $wiadome
zanizenie obowigzku skladkowego kosztem innych uczestnikow systemu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r. III UK 74/07, LEX nr 376437, lub wyroki z
dnia: 14 listopada 2012r., I UK 247/12 i 12 listopada 2012r., I UK 246/12, LEX nr 1308046), co nie zasluguje na
ochrone prawa...”.

Gdyby jednak czysto hipotetycznie zalozy¢, ze umowa na ,gotowo$¢” byla w rzeczywistosci realizowana (cho¢ w
zadnym razie z wyzej wymienionych wzgledow nie wynika to z zebranego w sprawie materialtu dowodowego), a
ustalone wynagrodzenie bylo adekwatne do powierzonych zleceniobiorcy zadan (pozostawania przez caly miesiac
na swoistego rodzaju dyzurze), a zatem gdyby przyjaé, iz umowa ta nie byla ani pozorna ani sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, to w okoliczno$ciach sprawy (w ktérej obie umowy byly zawierane réwnoczeénie, a
uregulowanie kwestii ewentualnej dyspozycyjnosci zleceniobiorcy moglo przeciez nastapi¢ w ramach umowy zlecenia
zawartej z (...) nie bylo zadnej racjonalnej potrzeby zawierania dwoch uméw z dwoma odrebnymi podmiotami),
nalezaloby uzna¢, iz umowa zlecenia zawarta z odwolujaca sie Spotka zmierzata do obej$cia prawa, a mianowicie do
uchylenia sie przez spotke (...) (i powiazana z nig kapitalowo Spdlke (...) Spotka z 0.0.) od obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne. W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 15 pazdziernika 2013r., III AUa 347/13, gdzie Sad ten jednoznacznie wskazal, Ze rozwigzanie przewidziane
W przepisie art.9 ust.2 u.s.u.s. nie zostalo pomyslane jako sluzace do niczym nieuzasadnionego odprowadzania
minimalnych skladek na ubezpieczenie spoleczne. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze: ,,czynno$¢ prawna
majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktéra z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktdrego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem” (podobnie
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005r., II UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz.235).



Ujmujac sprawe z pewnym uproszczeniem nalezy stwierdzi¢, ze obejécie ustawy to zachowanie podmiotu prawa,
ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej ,obchodzi” go w ten sposéb, ze dokonuje
innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiggniecia skutku zwiazanego z czynno$cia zakazang, a tym samym
sprzecznego z prawem (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006,
nr 11-12, poz.192 — i tam powolane orzeczenia i poglady doktryny) , i dalej” zgodnie z tym przepisem (art.9
ust.2 ustawy sus), osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z kilku tytuléw, o ktorych mowa w art.6 ust.1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego
tytulu, ktory powstal najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.
Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego mozliwo$é stosowania instytucji wynikajacej z przepisu art.g ust.2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, skoro przewidzial to ustawodawca i w sytuacji zbiegu roéznych tytulow do
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, zapewnil ubezpieczonym mozliwo$¢ wyboru jednego z tych tytuléw. Jednakze
w ocenie Sadu Apelacyjnego zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie tej instytucji wowczas, gdy u danej osoby wystapi
rzeczywisty zbieg tytuldbw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nie za§ wtedy gdy ubezpieczony w sposéb
sztuczny i nienaturalny doprowadza do wytworzenia takiego zbiegu, wylacznie na uzytek skorzystania ze swoistego
ustawowego dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art.9 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie
mozna dopatrze¢ sie jakichkolwiek niedozwolonych dzialan w sytuacji, gdy dany podmiot prowadzacy pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, jednoczesnie podejmuje dodatkowe zatrudnienie w oparciu o umowe o prace naktadcza i
decyduje sie nastepnie na podleganie ubezpieczeniu z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza. Istotne jest jednak,
zeby zatrudnienie w oparciu o umowe o prace nakladcza miato dla podmiotéw zawierajacych umowe realny wymiar i
znaczenie. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, gdy E. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — ustugi(...), bedaca
dla niej zasadniczym zrédlem utrzymania i wokol tej dzialalnoSci koncentruje swoja aktywno$é zyciowa i zawodowa,
a jednocze$nie podejmuje sie wykonywania umowy o prace nakladcza, z tytulu ktorej uzyskuje (przez dlugi okres
ponad 2 lat) doch6d wynoszacy miesiecznie od 15 do maksymalnie 120 zlotych, w pelni uzasadniony jest wniosek, iz
zatrudnienie na podstawie umowy o prace nakladczg ma dla niej znaczenie iluzoryczne, a jednym motywem zawarcia
takiej umowy jest che¢ znaczacego obnizenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, w wyniku
wybrania umowy o prace nakladcza jako tytul do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu”.

W realiach rozpoznawanych lacznie spraw znaczenie tzw. ,umowy na gotowo$¢” dla zleceniobiorcy (ustlugobiorcy)
mialo wlaénie taki iluzoryczny — z ekonomicznego punktu widzenia — charakter. J. K. bedac zainteresowany
otrzymywaniem wyzszych kwot netto albo godzil sie na zawarcie takiego rodzaju umowy (po przekonaniu go przez
zleceniodawce, ze dzieki temu uzyska wyzsze kwoty netto wynagrodzenia) albo nie mial w ogoble $§wiadomosci, od
jakich kwot odprowadzane sa skladki na ubezpieczenie spoteczne. Zarzady obu Spolek, kierujac sie zapewne checia
obnizenia kosztéw, zawarly takie, a nie inne umowy, narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie w zakresie skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Celem obu Spoéltek bylo sztuczne stworzenie weze$niejszego tytutu ubezpieczenia, aby méoc
skorzysta¢ z dobrodziejstwa jakie daje art.g ust.2 ustawy systemowej, w efekcie ominaé obowiazek oplacania sktadek w
naleznej wysokoSci. Jeszcze raz nalezy w tym miejscu wskazac na tre$c art.58 K.c., ktéry stanowi, ze czynno$¢é prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Unormowanie to skutkuje niewazno$cia umowy zlecenia zawartej przez odwolujace sie strony. W zaistnialym
stanie rzeczy sktadki na ubezpieczenie spoleczne winny zosta¢ odprowadzone nie od wynagrodzen uzyskiwanych przez
ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w (...) Sp6lka z 0.0. w B., tylko z tytulu zatrudnienia w podmiocie, ktory zawieral
kluczowa z punktu widzenia tak przedmiotu dzialalnoéci spolek (...) Spétka z 0.0. i (...) Sp. z o.0. jak i z punktu
widzenia zleceniobiorcy umowe o ustugi ochrony, to jest w spoélce (...), ktéra byla jego rzeczywistym zleceniodawca.

Powyzsze ustalenia i rozwazania uzasadnialy zatem oddalenie wniesionych przez (...) Spétke z 0.0. w B. iJ. K. odwolan

na podstawie art.477'# § 1 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego.

W punkcie IT i IIT wyroku Sad Okregowy zasadzil od odwolujacej sie Spolki (...) z siedziba w B. oraz od
odwolujacego sie odrebnie J. K. koszty zastepstwa prawnego poniesione w toku procesu przez strone pozwana. Koszty



te zasadzone zostaly wedlug stawki minimalnej adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu, ktéra wedlug o§wiadczenia
pelnomocnika ZUS zlozonego na rozprawie (e-protokdél rozprawy k.149 a.s.; skrocony protokoét rozprawy — k.138-139
a.s.) nie przewyzszala 500 zl. Zasadzone wynagrodzenie 60 zt (lacznie od dwbdch powoddéw po 30 zl) nalezne bylo
dla strony sp6r wygrywajacej na podstawie art.98 § 11 § 3 K.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ... (t.j. Dz. U. z 2013r.,
P0z.490 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania.

Mimo, iz w niniejszej sprawie rozpoznawane byly dwa odwolania, to okoliczno$é¢ iz dotyczyly one jednej decyzji
wydanej na podstawie tego samego stanu faktycznego uzasadnialy przyznanie pelnomocnikowi ZUS wykonujacemu
zawod radcy prawnego tylko jednego wynagrodzenia od obu powodéw w cze$ciach réwnych.



