Sygn. akt VI U 3347/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: S. P.i P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 9 marca 2015 r., numer (...),

z dnia 12 czerwca 2018 r., numer (...),

z dnia 9 marca 2015 r., numer (...)

z dnia 12 czerwca 2018 r., numer (...)

w sprawie: S. P.iP. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zaleglosci sktadkowe

I umarza postepowanie w sprawie z odwolania P. M. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 9 marca 2015r.,
II zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz
P. M. kwote 6.000 (sze$¢ tysiecy) zl tytulem zwrotu kosztow procesu

za obie instancje;

IIT umarza postepowanie w sprawie z odwolania S. P. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. z dnia 9 marca

20151. w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy odpowiedzialnosci za
zobowiazania platnika Spéldzielni (...) z siedziba w

B. z tytulu:



a) nieoplaconych skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od czerwca 2010 r. do sierpnia 2010 r. i odsetek za
zwloke naliczonych na dziefi 9 marca 2015 r. w wysokoéci 21.320,95 (dwadzieécia jeden tysiecy trzysta dwadzie$cia

95/100) zk;

b) nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za okres od
grudnia 2009 r. do maja 2010 r. i odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 marca 2015 r. w wysoko$ci 12 385,00
(dwana$cie tysiecy trzysta osiemdziesiat piec) zl;

IV zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w B. z dnia 9 marca 2015 r. nr (...)i12 czerwca 2018 r. nr

(...) w ten sposdb, ze stwierdza, ze S. P. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika Spoéldzielni (...) z
siedziba w B. z tytulu:

a) nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrzesnia 2010 r. do maja 2011 r. w kwocie 42
727,51 (czterdzieSci dwa tysiace siedemset dwadzieScia siedem 51/100) zt wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na
dzien 9 marca 2015 r. w wysokoS$ci 20 895,00 (dwadzieScia tysiecy osiemset dziewieédziesiat pieé¢) zl oraz kosztami
egzekucyjnymi

b) nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych za okres od
czerwca 2010 r. do maja 2011 r. w kwocie 19 730,99 (dziewietnascie tysiecy siedemset trzydzieSci 99/100) zt wraz z
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzienh 9 marca 2015 r. w wysoko$ci 10 147,00 (dziesiec tysiecy sto czterdzie$ci
siedem) z} oraz kosztami egzekucyjnymi

c) kosztow egzekucyjnych powstalych w zwigzku z nieoplaconymi sktadkami na ubezpieczenie spoleczne.

V zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz S. P. kwote 18.000 (osiemnascie tysiecy) zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przeniost na S. P. jako bylego
czlonka zarzadu Spéldzielni (...), odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tego podmiotu z tytulu nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych
wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 225.518,31 zt w tym 26.370,01 zl z tytulu
kosztow egzekucyjnych za dochodzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne; na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
czerwca 2010 do maja 2011 roku - 82.823,56 zt; odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 marca 2015 roku - 42.215,95
z}, kosztow egzekucyjnych 8.211,40 z}; na FPiFGSP za okres od grudnia 2009 roku do lutego 2011 roku - 41.295,99 zl,
odsetek za zwloke naliczonych na dzien 9 marca 2015 roku - 22.532,00 zk; kosztow egzekucyjnych - 2.069,40 zl.

Decyzja z 9 marca 2015 r. wydang na podstawie art. 108 §1, art. 107 §1,8 2, pkt 1,211 4 i art. 116a ustawy z 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012, poz.749 zm.) w zwigzku z art. 31, art.32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz.121 ze zm.) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w B. przeniost na P. M. jako bylego czlonka zarzadu Spéldzielni (...), odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
platnika Spoéldzielni (...) z siedziba w B. z tytutlu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz
kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 29.353,31 zt w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

- 8.915,70 zl - z tytuhu kosztéw egzekucyjnych



2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- 2.640,70 7l - z tytulu kosztow egzekucyjnych

3 na Fundusz Pracy i FGSP:

- 10.778,41 z} z tytulu nieoplaconych skladek za okres : 12/2009r. - 02/2011 1.
- 6.326,00 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 09.03.2015r.

- 692,50 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych.

Odwolanie od decyzji wnidst S. P. wskazujac, iz w 2009 roku Spoéldzielnia zaczela mie¢ problemy ze splatg
niektorych zobowiazan i wowczas zlecil bieglemu rzeczoznawcy wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci
naleznych do Spo6ldzielni, ktory gltdbwna nieruchomos$é wycenit na kwote 5.590.000 zl. Pozostale skladniki majatkowe
nie przedstawialy znaczacej wartoSci. Sprzedaz nieruchomosci wymagala jednak zgody Walnego Zgromadzenia
Czlonkow, ktore takowej zgody nie wyrazilo. W zwigzku z dalszym pogarszaniem sie sytuacji Zarzad Spoéldzielni,
podjal decyzje o jej likwidacji. W tym celu, zgodnie z zasadami wynikajgcymi ze Statutu Spétdzielni, odwolujacy zwolal
Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni w celu podjecia odpowiedniej uchwaly. Walne Zgromadzenie wyrazilo
zgode na otwarcie likwidacji i powolalo go na likwidatora Spoétdzielni (luty-marzec 2010 roku), po czym natychmiast
podjal on dzialania majace na celu korzystne zbycie majatku Spoéldzielni oraz ograniczenie generowanych przez
nig kosztow. Mimo wielu staran ostatecznie sprzedaz nie doszla do skutku i dlatego podjat decyzje o postawieniu
spoldzielni w stan likwidacji. W tym stanie rzeczy zdaniem odwolujacego sie nie zachodzg przestanki do obciazenia
go odpowiedzialno$cig za zadluzenie z tytutlu nie oplaconych skladek.

Odwolujacy P. M. podnioést natomiast, iz na poczatku 2010 r. rzeczoznawca przeprowadzil wycene majatku
Spoldzielni, ktdrego warto$¢ wowczas przekraczala wielokrotnie zobowigzania finansowe sp6ldzielni. Na tej podstawie
zarzad przedstawil 6wczesna sytuacje finansowa spoldzielni radzie nadzorczej, ktéra zwolala walne zgromadzenie
czlonkéw spoéldzielni. W kwietniu 2010 r. walne zgromadzenie uchwalilo likwidacje spoéldzielni, powolujac na
likwidatora S. P., on za$ zostal z dniem 6 kwietnia 2010 r. zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu spoétdzielni.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 roku zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze S. P. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania Spoldzielni (...) w B. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FPiFGSP wraz z odsetkami za
zwloke oraz z kosztami egzekucyjnymi w lgcznej kwocie 225.518,31 zt (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
odwolujacego kwote 7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Podobnie wyrokiem z dnia wyrokiem z 7 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil zaskarzona decyzje
zgodnie z zadaniem P. M.. Apelacje od obu tych wyrokéw wywiodl pozwany organ ubezpieczen spolecznych
zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie zmiany poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jak tez zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokami z dnia 18.10.2016r. i 6.12.2016 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil zaskarzone wyroki i przekazal sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniach wyrokow wskazal, ze odwolujacy S. P. od dnia 1 marca 2002 roku do 23 marca 2010
roku pelnil funkcje prezesa zarzadu Spoéldzielni (...), po tej dacie ustanowiono go likwidatorem tego podmiotu. Do
31 grudnia 2015 roku likwidatorzy sp6tdzielni nie ponosili odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci sktadkowe tego podmiotu
na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (zob.
uchwata SN z dnia 11 lutego 2014 roku, I UZP 3/13, LEX nr 1433765). Ustawodawca rozszerzyt odpowiedzialno$c za
zalegloéci skladkowe takze na likwidator6w dopiero od 1 stycznia 2016 roku, wprowadzajac przepis art. 116b Ordynacji
podatkowej, ktory zostal dodany przez art. 417 pkt 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku poz. 978).



W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny przesadzil, ze S. P. nie odpowiada za zaleglo$ci skladkowe Spéldzielni (...)
wymagalne w czasie gdy pelnit on funkcje jej likwidatora.

Sad Apelacyjny w obu uzasadnieniach wyrokéw uchylajacych sprawy do ponownego rozpoznania wskazal nastepnie,
ze dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie miato ustalenie kiedy suma pasywow przekroczyla sume aktywow
Spoéldzielni (...) i w zwigzku z tym kiedy odwolujacy (jako prezes zarzadu Spodldzielni) winien zwola¢ walne
zgromadzenie, tak by mozna bylo uznac, ze zwolanie to nastapilo we wlasciwym czasie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy w powyzszym zakresie nie poczynil zadnych ustalen, poprzestajac na oczywistym - w $wietle
przywolanego orzecznictwa - stwierdzeniu, ze odwotujacy S. P. jako likwidator Spéldzielni nie odpowiada za zaleglosci
skladkowego tego podmiotu. Nie bylo takze istotne czy sytuacja finansowa Spoldzielni uzasadniala postawienie jej
w stan likwidacji i jak przebiegala procedura zgloszenia likwidacji, tylko czy zachodzily przestanki do ogloszenia jej
upadlosci, a jesli tak to kiedy one zaistnialy i czy S. P. zwolujac w marcu 2010 roku walne zgromadzenie spéldzielcow
przedstawil (...), ktéra obrazowalaby faktyczny stan aktywow i pasywoéw tego podmiotu oraz uprawnialaby do
podjecia uchwaly o postawieniu Spoéldzielni w stan upadlo$ci, a wiec czy wyczerpywalaby znamiona starannego
dzialania, wymaganego od czlonka zarzadu, w sytuacji wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych ogloszenie upadtosci
Spéldzielni (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialo ustalenie kiedy suma
pasywow przekroczyla sume aktywow Spoldzielni (...) i w zwigzku z tym kiedy odwotujacy S. P. (jako prezes
zarzadu Spoéldzielni) winien zwola¢ walne zgromadzenie, tak by mozna bylo uzna¢, ze zwolanie to nastapilo we
wladciwym czasie. Sad Okregowy w powyzszym zakresie nie poczynil zadnych ustalen, poprzestajac na stwierdzeniu,
ze odwolujacy jako likwidator Spoldzielni nie odpowiada za zaleglosci sktadkowego tego podmiotu.

W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny, uchylil zaskarzone wyroki i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w celu przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego,
pozostawiajac jednocze$nie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).

Rozpoznajac ponownie sprawe zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy polaczyt obie sprawy do
wspolnego rozpoznania i dopuscil, po ponownym przestuchaniu odwolujacych ( zeznania-zapis protokotu rozprawy
k. 240 ), dowod z opinii bieglego z dziedziny ksiegowo$ci w celu ustalenia czy w toku postepowania upadlo$ciowego
Spoldzielni (...) w B. w likwidacji zostaly zrealizowane wszystkie zobowigzania Spéldzielni (...) w B. wobec Zakladu
Ubezpieczerr Spolecznych z tytulu zaleglych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okres od grudnia 2009 r. do lutego 2010 r. w lacznej kwocie 10.778,41 zt badz czy zostaly
zrealizowane w czeéci, jezeli tak to w jakiej, kiedy suma pasywow przekroczyla sume aktywow Spéldzielni (...) w B. i
w zwigzku z tym kiedy odwolujacy winni zwolaé¢ walne zgromadzenie tak by mozna bylo uznaé ze zwolanie nastapilo
we wlaSciwym czasie (tzn. w ciagu dwoch tygodni od wystapienia przestanki do ogloszenia upadlosci Spoldzielni -
czyli nadwyzki pasywow nad aktywami), czy zachodzily przestanki do ogloszenia upadloéci Spoéldzielni (...) w B. a
jezeli tak to kiedy one zaistnialy i czy odwolujacy S. P. zwolujac w marcu 2010 r. walne zgromadzenie Spétdzielcow
przedstawil (...), ktéra obrazowalaby faktyczny stan pasywow i aktywow tego podmiotu oraz uprawnialaby do podjecia
uchwaly o postawieniu Spo6ldzielni w stan upadlosci a wiec wyczerpalaby znamiona starannego dzialania wymaganego
od czlonka zarzadu w sytuacji wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych ogloszenie upadlosci Spéldzielni (...) w B.
oraz jaka byla rzeczywista warto$¢ nieruchomo$ci nalezacej do Spéldzielni polozonej w B. przy ulicy (...).

Biegly sadowy swojej opinii z dnia 6.01.2018 r. stwierdzil, po analizie dokumentacji finansowej, ze w toku
postepowania upadloSciowego syndyk masy upadloSci zaspokoil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych , splacajac w 100%
kategorie II ( zabezpieczona hipotecznie), splacil takze sktadki z tytutu FP i FGSP za okres do maja 2010 r. Biegly
odpowiadajgc na pytania Sadu wskazal, ze nadwyzka wartoSci zobowigzan nad wartoScia aktywéw nastapila w roku
2009 ( opinia bieglego k.255-276).



Decyzja z dnia 12.06.2018 r. nr (...), na podstawie art. 83 ust. 1 z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen

spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 1. poz. 1778) w zwigzku z art. 477"3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 155) -Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

zmienit decyzje ZUS nr (...) z 9 marca 2015 r. 0 przeniesieniu na S. P. odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spo6ldzielni
(...) z siedziba w B. w zakresie wysoko$ci zaleglo$ci spoldzielni, w ten sposob, ze orzekl, iz odpowiada on za zaleglo$ci
spoldzielni:

1. na ubezpieczenie zdrowotne za okres 9/2010-5/2011 w kwocie 42.727,51 plus odsetki za zwloke naliczone na dzien
zaskarzonej decyzji, tj. 9.03.2015 r. w kwocie 20.895,00 zl plus koszty egzekucyjne w kwocie 8.594,70 zi

2. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych za okres 6/2010-5/2011 w kwocie
19.730,99 z} plus odsetki za naliczone na dzien zaskarzonej decyzji, tj. 9.03.2015 r. w kwocie 10.147,00 z} plus koszty
egzekucyjne w kwocie 2.492,20 zl

« w pozostalym zakresie decyzja pozostala bez zmian

W odniesieniu do P. M. decyzja z dnia 12.06.2018 r. nr (...) na podstawie art. 83 ust. 1 z dnia 13 pazdziernika

1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 1. poz. 1778) w zwiazku z art. 477'3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 155) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. uchylil decyzje ZUS nr (...) z 9 marca 2015 r. o przeniesieniu na odwolujacego
odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spoétdzielni (...) z siedziba w B.

Pozwany wnidst w tej sytuacji w piSmie procesowym o umorzenie postepowania w sprawie z odwolania Pana P. M.
i oddalenie odwolania w zakresie ponoszenia przez S. P. odpowiedzialnosci za zalegloéci Spoéldzielni w wysokosci
okre§lonej w decyzji z dnia 12.06.2018r. nr (...) a w pozostalym zakresie o umorzenie postepowania.

Pozwany wskazal, ze w trakcie toczacego sie postepowania sagdowego , wobec stanowiska bieglego sadowego z
dziedziny rachunkowosci, Zaklad dokonal ponownego rozliczenia konta platnika Spoéldzielni (...) w wyniku, ktore
ustalono, ze konto wykazuje zalegloSci za okres 06/2010-05/2011 w lgcznej wysokoSci 104.587,40zl, tj. nizszej niz
wskazane w decyzji z dnia 9 marca 2015r. nr (...). Pozwany wskazal, ze konto platnika nie wykazuje zalegloSci za okres
w ktéorym P. M. pehil funkcje czlonka zarzadu Spéldzielni.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie S. P. zastlugiwalo na uwzglednienie.

W odniesieniu do odwolania P. M. stwierdzi¢ nalezy, ze po uchyleniu zaskarzonej decyzji przez organ rentowy
postepowanie w tej sprawie podlegalo umorzeniu. Postepowanie z odwolania P. M. podlegalo umorzeniu, w zwiazku
z wydana w dniu 12 czerwca 2018r. decyzja (...) Oddzial w B. nr (...) o uchyleniu zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 477'3. § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez
sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czeSci zadanie strony - powoduje
umorzenie postepowania w catoéci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu
na bieg sprawy. Skoro zatem zaskarzona decyzja zostala w calo$ci uchylona, postepowanie podlegato umorzeniu w
calo$ci. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Umorzeniu podlegalo rowniez w czeSci postepowanie z odwotania S. P. od decyzji z dnia 9 marca 2015r. Organ rentowy
wydal w dniu 12 czerwca 2018r. decyzje nr (...) w ktorej zmienit zaskarzong decyzje, cze$ciowo uwzgledniajac zadania
odwolujacego S. P. — w zwigzku z powyzszym w tym zakresie postepowanie z odwolania S. P. od decyzji z dnia 9 marca



2015r. réwniez na podstawie art. 477'2. § 1 k.p.c. podlegalo umorzeniu - w zakresie wskazanym w sentencji wyroku
w punkcie II1.

Merytorycznie zatem Sad Okregowy rozstrzygal w przedmiocie zasadno$ci decyzji z dnia 9 marca 2015r. i decyzji z
dnia 12.06.2018 r. co do przeniesienia na S. P. odpowiedzialno$ci za zobowiazania zlikwidowanej spoéldzielni (...) za
zaleglo$ci z tytutu:

1. koszow egzekucyjnych wynikajacych z egzekucji w sposdb przymusowy skladek na FUS
2. zaleglych skladek na FUZ za okres od 9/2010 do 5/2011 z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi
3. zaleglych skladek na FP i FGSP za okres od 6/2010 do 5/2011 z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi.

Sad zwazyl, ze w okresie, w ktorych powstaly wyzej wymienione zaleglosci S. P. pelnil funkcje likwidatora spéldzielni.
Czlonkiem jej zarzadu byl bowiem od dnia 1 marca 2002 roku, a na mocy uchwaly nr o1/2010 Walnego Zgromadzenia
z dnia 24 marca 2010 roku Spoéldzielnie postawiono w stan likwidacji, a odwolujacego ustanowiono jej likwidatorem.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r. I UZP 3/13 wskazano, Ze w majacym zastosowanie w sprawie
niniejszej stanie prawnym likwidator nie ponosil odpowiedzialno$ci za zobowiazania likwidowanej spoldzielni. Sad
Najwyzszy, wydajac ta uchwale, dokonal wykladni przepisow ordynacji wyborczej w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2016r. Wlaénie ten stan prawny obowiazujacy w tym czasie ma zastosowanie w sprawie niniejszej, albowiem sporne
zobowigzania z tytulu zaleglosci skladkowych spotki powstaly przed 1 stycznia 2016r. kiedy to nie istnial jeszcze przepis
art. 116b Ordynacji podatkowej, dodany dopiero ustawg z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U.
z 2015 1. poz. 978), ktdry to przepis konstytuuje odpowiedzialnoé¢ likwidatoréw innych oséb prawnych niz spotki
prawa handlowego (a zatem réwniez likwidator6w spotdzielni) za zaleglosci podatkowe tych oséb prawnych powstale
w czasie likwidacji. Skoro zatem norma taka nie obowigzywala w czasie, ktérego dotyczy spor, nie mozna jej stosowaé
do stanu faktycznego sprawy niniejszej. Stanowisko ZUS jakoby bylo to mozliwe, jest bledne.

Do 1 stycznia 2016r. likwidator spo6tdzielni nie ponosil odpowiedzialnos$ci za zobowiazania likwidowanej spéldzielni.
Sad Najwyzszy w powolanej uchwale przedstawil uzasadnienie stanowiska, dlaczego odpowiedzialnosci za dlugi
spoldzielni w 6wczesnym stanie prawnym likwidatorowi przypisa¢ nie bylo mozna. Sad Najwyzszy wskazal, ze
stosownie do treéci art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, za zalegloSci
skladkowe odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z platnikiem réwniez osoby trzecie, ale wylacznie w
przypadkach i w zakresie przewidzianym w Ordynacji. Zakresem podmiotowym art. 116a Ordynacji w zwigzku z art.
311 art. 32 ustawy systemowej objeci sa czlonkowie organdéw zarzadzajacych innymi niz spétki kapitalowe osobami
prawnymi, ktérzy ponosza odpowiedzialnoéc za zaleglosci sktadkowe tych os6b prawnych. Zgodnie z brzmieniem art.
38 k.c., osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Sad
Najwyzszy w uchwale tej wskazal, ze z wykladni jezykowej art. 116a Ordynacji podatkowej wynika w spos6b niebudzacy
watpliwosci, Ze dotyczy on wylacznie tych osoéb, ktore pelnia funkcje organéw danej osoby prawnej w mysl przepisow
regulujacych jej ustroj. W odniesieniu do spéldzielni jest to ustawa - Prawo spoldzielcze, zgodnie z ktéra organami
spoldzielni sa: walne zgromadzenie, rada nadzorcza i zarzad (art. 35 § 1), przy czym tylko zarzad kieruje dzialalno$cia
spoldzielni i reprezentuje ja na zewnatrz (art. 48 § 1).

Dalej w tej uchwale Sad Najwyzszy wywiodl, ze status prawny likwidatora spoéldzielni reguluje art. 119 § 1 Prawa
spoldzielczego, stanowiacy ze do likwidatora stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zarzadu spoldzielni i
czlonkow zarzadu, jezeli przepisy o likwidacji nie stanowia inaczej. Po pierwsze zatem, nie jest on organem spo6ldzielni,
po drugie za$, przepisy dotyczace zarzadu mozna stosowaé w odniesieniu do likwidatora tylko subsydiarnie i tylko
odpowiednio. Likwidator jest przedstawicielem ustawowym osoby prawnej, zmierzajacym do zakonczenia jej bytu.
Przedstawiciel ustawowy, w odréznieniu od organu, nie wchodzi w sklad struktury organizacyjnej osoby prawnej,
ma odrebng od osoby prawnej podmiotowo$¢ prawng, nie jest trwale zwigzany z bytem osoby prawnej, a nadto,
podczas gdy organ objawia wole osoby prawnej, przedstawiciel, dzialajac w imieniu osoby prawnej, objawia swa
wlasna wole Przedstawiciel ustawowy dziala jedynie w sytuacji czasowej niemoznoéci realizowania zdolnoéci do



czynnoSci prawnych przez organ osoby prawnej i pomimo pewnych podobienstw nie moze by¢ uznawany za organ
0soby prawne;j.

Sad Najwyzszy nastepnie podkreslil, ze wystepuja zasadnicze réznice pomiedzy odpowiedzialnoscig likwidatorow
spolek na podstawie przepisow Kodeksu spoélek handlowych a odpowiedzialnoScia na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej, ktére nie pozwalaja przenosi¢ wprost pogladéw wyrazonych w odniesieniu do zobowigzan
prywatnoprawnych spolki na jej zobowigzania publicznoprawne. Uregulowania zasad odpowiedzialnoSci oséb
trzecich za zobowigzania podatkowe (skladkowe) nie sa bowiem prostym odwzorowaniem w prawie podatkowym
zasad zawartych w przepisach prawa handlowego (art. 299 k.s.h.). Ordynacja podatkowa zawiera w tym przedmiocie
uregulowania wlasne, inaczej ksztaltujac zakres i przeslanki omawianej odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$é
0sOb trzecich jest instytucja prawng wigzaca skutki istnienia zobowigzania podatkowego z podmiotem innym niz
podatnik. Osoby trzecie ponosza wiec odpowiedzialno$é za cudzy dlug, a orzeczenie o odpowiedzialno$ci oséb
trzecich nie uwalnia dluznika (podatnika) od odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ tej osoby ma zatem charakter
gwarancyjny. Jest odpowiedzialno$cig positkowa (subsydiarng), wystepuje dopiero w dalszej kolejno$ci. Nie ma
tu domniemania winy, organ nie bada istnienia zwiazku przyczynowego. Odpowiedzialno$é tych os6b ma zatem
charakter odpowiedzialno$ci wyjatkowe;.

Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 116a (podobnie jak art. 116) Ordynacji podatkowej (w zwiazku z art. 31 i art.
32 ustawy systemowej) reguluje odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania publicznoprawne os6b prawnych. Nakladanie
danin publicznych nalezy za$ do tak zwanej wylacznos$ci ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 84 Konstytucji
RP, kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkoéw, okreslonych w
ustawie, a wedlug art. 217 Konstytucji RP, nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Powyzsza norma konstytucyjna nie oznacza
tylko obowigzku uregulowania tych kwestii w ustawie. Zgodnie bowiem z zasada okreSlonoSci, powyzsze elementy
powinny byé¢ uregulowane w akcie rangi ustawowej w sposéb bardzo precyzyjny, przejrzysty i jasny. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna ingerujaca w prawa i wolno$ci obywatelskie
musi spelnia¢ wymog dostatecznej okreSlono$ci. Nalezy przez to rozumieé precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego
zakresu ingerencji (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 r., U 6/92, OTK 1992 nr 1,
poz. 13.). Adresat normy prawnej musi bowiem wiedzieé, ze jest ona do niego skierowana i w jaki spos6b ma sie
zachowat (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998 nr 6, poz. 99).
Nakaz okreslonoéci jest szczegdlnie istotny w prawie daninowym (por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
29 marca 1994 r., K 13/93, OTK 1994 nr 1, poz. 6, z glosa R. Mastalskiego, PiP 1994 nr 7-8, s. 136).

7 powyzszego wynika, ze przepisy prawa publicznego regulujace odpowiedzialno$é osob trzecich, jako zwigzane z
nalozeniem podatku (obowigzku skladkowego) i ingerujace w sfere prawa wlasnoéci oraz innych praw i swobdd, nie
moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy. Wobec tego nie ma wystarczajacych przestanek do stwierdzenia, ze
na podstawie przepisOw Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$cia za zalegloSci podatkowe (skladkowe) moglby jako
osoba trzecia by¢ obcigzony jakikolwiek inny podmiot niz wymieniony wyraznie w ustawie. Likwidator spé6ldzielni
nie odpowiada wiec za zaleglo$ci skladkowe tej spéldzielni na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 ustawy systemowej, albowiem z tresci tego literalnie odczytywanego przepisu nie wynika, azeby byt objety
jego zakresem podmiotowym.

Majac powyzsze poglady na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nie mial podstaw do przeniesienia
na odwolujacego S. P. odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci za skladki na FUZ, FP i FGSP za okres od czerwca 2010r. do
maja 2011r., bowiem w tym czasie S. P. byl juz likwidatorem spéldzielni. NaleznoSci podatkowe spoldzielni, ktore
powstaly w spornym okresie, lacznie z nalezno$ciami ubocznymi, w tym odsetkami oraz kosztami egzekucyjnymi,
bedacymi konsekwencja wystawienia tytuldow wykonawczych obejmujacych sporne skladki, w celu ich przymusowego
dochodzenia, nie moga zatem obcigza¢ odwotujacego.



Nie bylo rowniez podstaw do przeniesienia na odwotujacego S. P. odpowiedzialnoSci za koszty egzekucyjne zwiazane z
przymusowym egzekwowaniem zaleglych skladek spoldzielni na FUS za okres, w ktorym, jak twierdzil organ rentowy,
odnotowujacy S. P. byl jeszcze prezesem spoétdzielni.

Po pierwsze odnoszac sie do tej kwestii wskazac¢ nalezy, ze jak sam organ rentowy wskazal to w zalaczniku do pisma
z dnia 15 marca 2017r. (k. 152 akt) na koszty egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem zaleglto$ci na FUS w ustalonej
decyzja kwocie skladaly sie koszty wystawienia tytuléw wykonawczych obejmujacych zaleglosci za okres od grudnia
2009r. do wrzeénia 2010. Juz sama ta okoliczno$é¢ Swiadczy o tym, ze wieksza cze$¢ tych kosztéw dotyczyla skladek
naleznych za okres, kiedy S. P. byt likwidatorem, (od 24 marca 2010) czyli nie ponosil odpowiedzialnoéci za same
skladki — nalezno$¢ gléwna a tym bardziej za koszty uboczne- tj. odsetki czy koszty egzekucyjne. A zatem nie ponosit
juz odpowiedzialno$ci za skladki poczawszy od marca 2010r. gdyz termin platnoéci tych skladek przypadal na dzien
15 kwietnia 2010r.

Odnoénie kosztow egzekucyjnych z tytulu dochodzenia sktadek na FUS za miesigce grudzien 2009r.- luty 2010 to
rowniez, zdaniem Sadu Okregowego, brakuje podstaw do obciazenia tymi kosztami odwotujacego.

Po pierwsze wskazac nalezy, iz samego pisma ZUS z dnia 7 sierpnia 2018r. (k. 372 akt) wynika, ze za okres od 1 marca
2002r. do 23 marca 2010r. zadne zaleglo$ci spoldzielni nie wystepuja. Sam ZUS stwierdza, ze nalezno$ci, ktorymi
w zmieniajacej decyzji z 12 czerwca 2018r. obciazono odwolujacego to takie, ktore powstaly juz po tej dacie, czyli od
dnia 24 marca 2010r. kiedy odwolujacy byl juz likwidatorem, a jak wynika z przedstawionego wyzej wywodu Sadu,
nie ponosil juz odpowiedzialnoSci.

Skoro zatem zlikwidowana spéldzielnia nie posiadala zadnych zalegloéci wobec ZUS do dnia 23 marca 2010r. z
tytulu zaleglych skladek, to tym bardziej nie mogla posiadaé¢ zaleglosci z tytutu kosztéow egzekucyjnych z tytutu
przymusowego egzekwowania tych nalezno$ci. Wskazaé tez nalezy, ze w przypadku przymusowego egzekwowania
naleznoSci na podstawie tytulu wykonawczego kwoty uzyskane w zwigzku z egzekucja w pierwszej kolejnoéci zaliczane
sg na koszty, a dopiero potem na nalezno$¢ gtéwna i odsetki ( art. 115 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji)

Dodatkowo nalezy podkresli¢, odnosnie kosztéw egzekucyjnych dotyczacych skladek na FUS za okres od 12/09 do
3/2010, ze tytuly wykonawcze wystawione w celu egzekwowania tych naleznosci, a wystawienie ktorych zwigzane byto
z powstaniem kosztow egzekucyjnych, byly podstawa ustanowienia na nieruchomosci, ktdra posiadala spoldzielnia,
hipoteki przymusowej kaucyjnej na sume 311.135,54/100 (Odpis z KW (...)) — k. 50 akta (...)) Z tresci wpisu w
ksiedze wieczystej w dziale hipoteka wynika, ze hipoteka ta zostala ustanowiona w celu zabezpieczania naleznoSci
z tytulu zaleglych skladek na fundusz ubezpieczen spotecznych za okres od 11/09 do 5/2010 wedlug stanu nadzien
23.06.2010r.

Z zalgcznika do listy wierzytelnosci nr 1 wynika, ze nalezno$ci ZUS zabezpieczone hipotecznie zostaly zakwalifikowane
do II kategorii naleznoéci. Byly to naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wraz z odsetkami oraz
kosztami egzekucyjnymi na laczng kwote 785.118,73 zl. — (kopia w naszych aktach- k. 190). Kwota ta z kategorii II
w calo$ci zostal zaplacona ZUS-owi w 3 transzach. Okoliczno$¢ ta potwierdza sam organ rentowy w piSmie z dnia
28.07.2017r. (k. 228 akt), wskazujac, iz wplaty od syndyka w kwocie 785.118,73 zl w kategorii II zostaly rozliczone na
nalezno$¢ z tytutu FUS za okresy od 9/2009 do 6/2011 wraz z odsetkami na dzien ogloszenia upadloéci oraz kosztami
egzekucyjnymi.

Biorac to pod uwage niezrozumialym i nielogicznym jest podtrzymywanie przez ZUS Zadania przeniesienia na
odwolujacego odpowiedzialnoSci za koszty egzekucyjne powstale w celu wyegzekwowania zalegloSci na FUS za okres
od 12/09 do 3/2010 skoro ten sam ZUS stwierdza, ze w caloéci koszty te w wyniku postepowania upadlo$ciowego
zostaly zaspokojone. Na marginesie jedynie Sad Okregowy wskazuje, Ze skoro hipoteka zabezpieczala naleznosci z
tytutlu skltadek na FUS za okresy od 9/2009 do 5/2010r wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi, to uzyskana w
wyniku egzekucji nieruchomoéci obciazonej ta hipoteka kwota winna byé rozliczona na te wlasnie naleznoéci, a nie



inne. Je$li zatem to w wyniku niepoprawnych zarachowan ZUS kwoty uzyskane z egzekucji nieruchomo$ci zostaly
zaliczone rowniez na poczet skladek za inne okresy (co wynika przeciez z pisma ZUS z dnia 28.07.2017r) i w ten
sposob jakie$ koszty egzekucyjne z tytulu dochodzenia sktadek za okres 12/2009 — 03/2010 nie zostaly zaspokojone,
to wynika to wylacznie z bledu ZUS i nie moze obcigza¢ odwolujacego.

Zatem brak bylo podstaw do obciazenia odwolujacego S. P. odpowiedzialno$cia takze za koszty egzekucyjne wskazane
w punkcie 1 decyzji z 9marca 2015r.

Majac powyzsze na uwadze Sad, uwzgledniajac odwolania S. P. zmienil obie zaskarzone decyzje, orzekajac jak w

punkcie IV sentencji wyroku — na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

W odniesieniu do kosztoéw procesu na wstepie zwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie sad drugiej instancji juz raz
na skutek rozpoznania apelacji organu rentowego uchylil wyrok sadu pierwszej instancji i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji,
uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Rozstrzygajac o kosztach procesu w orzeczeniu koniczacym postepowanie, Sad I instancji, ktéry ponownie rozpoznat
sprawe w nastepstwie uchylenia wyroku przez sad II instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego winien orzec o calosci kosztow poniesionych i naleznych
kazdej ze stron od chwili wytoczenia powddztwa, rozliczajac je przy zastosowaniu regul okreslonych wart. 98-110 k.p.c.
w odniesieniu do wyniku sprawy zawartego w konicowym rozstrzygnieciu jakie przed nim zapadlo (jest to bowiem
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie o jakim stanowi art. 108 § 1 k.p.c.).

W sytuacji, gdy sad orzeka ponownie, po uchyleniu jego wyroku przez Sad Apelacyjny i przekazaniu mu sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego, to przy rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania powinien mie¢ na uwadze ostateczny wynik tegoz postepowania i wysoko$§¢ kosztéw poniesionych
przez strony w jego toku oraz wysoko$¢ kosztow postepowania odwolawczego, bez wzgledu na fakt dwukrotnego
orzekania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.( patrz postanowienia SN z dnia 10 lutego 2011r. (IV CZ 109/10) ,
6 kwietnia 2011r. (I Cz 108/10) oraz z dnia 17 pazdziernika 2011 r. (I Uz 33/11) — majace zastosowanie per analogiem
do sytuacji faktycznej w niniejszej sprawie, czyli ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad pierwszej instancji po
weze$niejszym uchyleniu wyroku przez Sad drugiej instancji)

W niniejszym postepowaniu koszty procesu Sad Okregowy ustalit w oparciu o art. 98 § 1. k.p.c, zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), poniewaz w sprawie w calo$ci przegral organ rentowy.

Do sposobu wyliczenia kosztoéw procesu przystugujacych P. M. reprezentowanemu przez adwokata J. J. zastosowanie
maja przepisy dwoch rozporzadzen - rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przy wyliczeniu kwoty naleznych kosztow zastepstwa prawnego za I instancje, poniewaz odwolanie
wplynelo 14 kwietnia 2015r. pod rzadami tego rozporzadzenia oraz rozporzadzenie ministra sprawiedliwosSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie Dz.U.2015.1800, w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 26 paZdziernika 2016r. - przy obliczeniu kosztoéw procesu za drugg instancje, poniewaz
apelacja wplynela juz 30 maja 2016r. pod rzadami nowego rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
26.10.2016r1. Zgodnie z § 21 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r. (nowego) do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie nowego rozporzadzenia stosuje sie wprawdzie przepisy dotychczasowe, ale wylacznie
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. A zatem przy ustalaniu kosztoéw za druga instancje, maja juz
zastosowanie przepisy rozporzadzenia nowego czyli z 22.10.2015r.

Koszty zastepstwa prawnego Sad Okregowy ustalil wedlug warto$ci przedmiotu sporu, ktéra wynosila 29.353,31 zl-
(k 8a)akta VI U 1001/15( VI U 217/16). W I instancji- stawka minimalna przy wps od 10.000- 50.000 z} wynosila



2.400 zl (§ 6. punkt 5 rozporzadzenia z 28.09.2002r.) Natomiast naleznos$¢ z tytulu kosztow zastepstwa prawnego
za instancje druga to kwota 3.600 zl (§ 10. ust 1. punkt 2 nowego rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 26 pazdziernika 2016r.) Stawki minimalne za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed
sadem apelacyjnym - 75% stawki minimalnej. Stawka minimalna wedlug nowego rozporzadzenia przy w.p.s. od
10.000 — 50.000 to 4.800 z} (§ 2.pnkt 5 rozporzadzenia z 22.10.2015r.w pierwotnym brzmieniu) a zatem nalezne
wynagrodzenie za II instancje winno by¢ wyliczone wedlug wzoru 75% x 4.800 , co daje kwote 3.600 zl. Lacznie koszty
zastepstwa prawnego w sprawie P. M. wyniosly kwote 6.000 zl.

Koszty procesu dla S. P. obliczone zostaly od w.p.s. w kwocie 225.518,31 zt. Odwolanie S. P., reprezentowanego przez
radce prawnego B. K. wplynelo 13 kwietnia 2015r. pod rzadami rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zgodnie z § 6. pkt 7 tego rozporzadzenia stawki minimalne wynosza przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej
200.000 zl - 7.200 zl — i to jest kwota zastepstwa nalezna temu odwolujacemu za I instancje.

Natomiast apelacja organu rentowego wplynela w dniu 31 marca 2016r. pod rzagdami nowego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (tekst jednolity) w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 26.10.2016r.

Zgodnie z § 10 ust 1 punkt 2 tego rozporzadzenia w pierwotnym brzmieniu, majacym zastosowanie w niniejszej
sprawi, stawki minimalne wynoszg za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym
- 75% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 100% stawki
minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zl.

Natomiast z § 2 punkt 7 tego rozporzadzenia w pierwotnym brzmieniu wynikato, ze stawki minimalne wynosza przy
wartoSci przedmiotu sprawy: powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zl — 14.400 zl;

Zatem nalezna oplata za II instancje to 75%x 14.400 co daje 10.800 z}
Lacznie koszty zastepstwa prawnego w sprawie S. P. wyniosly kwote 18.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II i V wyroku na podstawie art.98 k.p.c. oraz
powolanych wyzej przepisow.

SSO Ewa Milczarek



