Sygn. akt VI U 3217/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

odwolan: W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., znak:

(..

(..

(..

w sprawie: W. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

zudzialem £. G., A. S., D. K., M. K. (1), M. K. (2), P. H., M. H. (1), K. H., M. H. (2), J. J., M. J.i M. K. (3)

o skladki



1) oddala odwolania,

2) zasadza od odwolujgcego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 2.160 (dwa tysiace sto
sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 3217/16

UZASADNIENIE

Kolejnymi decyzjami z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. ustalil dla
ubezpieczonych L. G., A. S., D. K., M. K. (1), M. K. (2), P. H., M. H. (1), K. H.,, M. H. (2), J. J., M. J. oraz M. K.
(3) podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek W. K. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) we wskazanych w decyzjach okresach.

W uzasadnieniu kazdej z tych decyzji organ rentowy wskazal, iz ww. ubezpieczeni byli zatrudnieni u platnika skladek
na stanowiskach kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym. Platnik skladek, obok wynagrodzenia zasadniczego i
diet z tytulu podroézy stuzbowej, obliczal i wyplacal kierowcom wynagrodzenie za tzw. ekonomiczng jazde. Wysoko$¢
tego dodatku obliczal na podstawie urzadzen pomiarowych, w ktore wyposazone byly samochody ciezarowe i
w oparciu o tak dokonane pomiary comiesiecznie wyplacal pracownikom kwoty 100 zl, 200 zl i 300 zt (tzw.
premie za efektywna jazde) jako ,zaliczke na poczet diet”. Natomiast kwoty te nie byly uwzglednione w podstawie
wymiaru sktadek na ww. ubezpieczenia, bowiem pracodawca zgodnie z obowigzujacym regulaminem premiowania
bezpodstawnie traktowal je jako dodatek do delegacji. Wobec powyzszego, zdaniem organu rentowego, platnik
skladek powinien byl obliczy¢ i uiéci¢ sktadki na ww. ubezpieczenia rowniez od tych kwot.

Odwolania od ww. decyzji zlozyt W. K., zaskarzajac je w caloéci. W uzasadnieniu kazdego z odwolan wskazal, ze w
zakladzie obowigzywal regulamin wynagradzania, zgodnie z ktérym méglt on podwyzszy¢ wyplacane pracownikom
nalezno$ci z tytulu podrdzy stluzbowych, jednakze nie mogly one przekroczy¢ kwot wskazanych w odpowiednim
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Powolujac sie na brzmienie art. 775 § 3 kodeksu pracy wskazal,
ze pracodawca ma dowolno$¢ w ustalaniu warunkéw wyplacania naleznoéci z tytulu podroézy stluzbowej, przy
zastrzezeniu, ze kwota diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju ustalona
zostala w wysoko$ci nie nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. Zgodnie z tym — jak wskazal
odwolujacy — w spos6b autonomiczny uksztaltowal on zasady wyplaty §wiadczen wynikajacych z podroézy stuzbowych,
przy zachowaniu powyzszych zasad. Pracownicy otrzymywali zaliczke na poczet naleznos$ci stuzbowych zwigzanych
z podrézami stluzbowymi, a po ostatecznym obliczeniu tych naleznosci w przypadku danego kierowcy, co wymagato
analizy plikow karty kierowcy (danych z tachografu) i ewentualnie danych z systemu GPS naleznoéci z tytutu podrozy
stuzbowych byly ostatecznie obliczane i wplacane z uwzglednieniem wezesniejszych przelewow zaliczek. Eksploatacja
pojazdu miala $cisly zwiazek z odbywaniem podrézy stuzbowych przez kierowce, na co wskazuje czas spedzony
przez kierowce w podrédzy. Tym samym logiczne jest — jak wskazal — wyplacanie zaliczek na poczet zwigzanych
z nimi naleznoéci, na podstawie obliczenia czynnika eksploatacji pojazdu. Podkreélil, ze w zadnym razie kwoty
te nie byly dodatkiem czy premia do wynagrodzenia. Fakt, iz kierowcy platnika traktowali zaliczki jako premie
za efektywna jazde wynika prawdopodobnie ze sposobu ustalania kwoty zaliczki poprzez sprawdzanie urzadzen
pomiarowych w pojezdzie. W zadnym dokumencie, ktéry otrzymywali kierowcy (umowie o prace, regulaminie
wynagradzania czy rozliczeniu podroézy stuzbowych), wyplacane kwoty nie byly nazywane przez pracodawce premiami
lub wynagrodzeniem. Kwalifikowanie zatem wyplacanych pracownikom — kierowcom zaliczek na poczet naleznosSci
wynikajacych z podrozy stuzbowych jako czeSci wynagrodzenia za prace bylo bledne i tym samym platnik nie byl
zobowigzany do zadeklarowania ich do ZUS oraz obliczenia i oplacenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne. Wobec
powyzszego wnibst on o uchylenie zaskarzonych decyzji oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujgcego sie
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w treéci zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwotujacy W. K. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w S.. Do przedmiotu dzialalnoéci przedsiebiorstwa
nalezy transport drogowy towaréw (w tym transport miedzynarodowy). W ramach przedsiebiorstwa odwotujacy
zatrudnia na podstawie umowy o prace kierowcéw samochodéw ciezarowych.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 18 stycznia 2012 r. w ww. przedsiebiorstwie zostal wprowadzony regulamin pracy oraz regulamin
wynagradzania.

Zgodnie z trescig art. 16 regulaminu wynagradzania z tytulu podr6zy odbywanej w terminie i w miejscu okre§lonym
przez pracodawce pracownikowi przystuguja diety oraz zwrot kosztow: przejazddw, noclegéw, dojazdow $rodkami
komunikacji miejscowej oraz innych udokumentowanych wydatkow, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb. Wysoko$¢ oraz szczeg6lne warunki ustalania naleznos$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podroza shuzbowa beda ustalanie wedlug Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 .
w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacej pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowych na obszarze kraju oraz Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci i warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowych poza granicami kraju. Kierowcom przyshuguje dieta w wysokoéci 23 zl za kazda dobe podrézy
stuzbowej krajowej i zagranicznej. Pracodawca moze podwyzszy¢ wyplacang diete w podrézy zagranicznej, wedlug
wlasnego uznania, jednak nie moze przekroczyé¢ kwot okreslonych w powolanym rozporzadzeniu.

/dowdd: regulamin pracy, k. 42 — 53 akt; regulamin wynagradzania, k. 53 v. — 56 akt/

Faktyczna wysoko$¢ diety z tytulu podrézy zagranicznych wykonywanych przez zatrudnionych w firmie (...)
kierowcow oscylowata w latach 2010 — 2016 na poziomie od 155 zt do 175 zl za dobe. Wiekszoé¢ kierowcdéw nie
pobierala zaliczek tytulem diet — te byly wyplacane na koniec miesiaca po przedstawieniu przez kierowcow zestawienia
okres6w przebywania w trasie (poza granicami kraju).

/dowdd: zeznania Swiadka B. L., protokot rozprawy w sprawie
(...), k. 290 — 294 akt/

Odwolujacy wprowadzit dla zatrudnianych przez siebie kierowcow dodatkowe Swiadczenie wyplacane w wysokosci
100, 200 lub 300 z} za tzw. ekonomiczng jazde. Ten skladnik wynagrodzenia zostal wprowadzony jedynie ustnie,
nie zostal uwzgledniony w obowigzujacym u pracodawcy regulaminie wynagradzania. Uzyskanie przedmiotowego
Swiadczenia uzaleznione bylo od punktéw uzyskanych przez danego kierowce w trakcie realizacji poszczego6lnych tras
wyliczanych przez zamontowane w pojazdach (...) (w M.) lub T. (w pojazdach marki (...) lub V.). Przedmiotowe
systemy rejestrowaly i analizowaly parametry jazdy kierowcy (predko$¢, intensywnoé¢ hamowania, jazde na ,jalowym
biegu”, itp.) pod katem ilo$ci zuzywanego paliwa oraz zuzycia poszczegolnych podzespoléw pojazdu — skrzyni biegow,
hamulcéw, opon. Stosowanie sie do zasad ekonomicznej jazdy nieznacznie wydluzalo czas jazdy (na trasie liczacej
3000 km — do H. skutkowaly wydluzeniem trasy rzedu 3 — 5 godz.), nie mialo natomiast wymiernego wplywu
na zwiekszenie kosztow podroézy kierowcy (wyzywienia czy innych drobnych wydatkow). Po przyjezdzie z trasy
nastepowala weryfikacja jazdy danego kierowcy w oparciu o zapisy (i ocene) systemu F. lub T., ktorej to weryfikacji
dokonywal G. K. lub M. B.. Na tej podstawie odwotujacy wyplacat zatrudnianym u siebie kierowcom kwoty od 100 zt
do 300 zl (na zasadzie im bardziej oszczedna jazda — mniejsze zuzycie paliwa, wlasciwe uzycie hamulcow, retardera,
itd., tym wyzsza przyznawana kwota). Na dokonywanych przelewach przedmiotowych kwot na konta poszczegélnych



pracownikéw kwoty te oznaczano jako ,zaliczki na poczet diet”. W istocie wszyscy kierowcy traktowali te kwoty jako
premie za ekonomiczna jazde.

/dowod: zeznania $wiadka B. L. protokol rozprawy w sprawie VI U(...) k. 290 — 294 akt; zeznania $§wiadka Z. B.,
zeznania Swiadka M. G., zeznania Swiadka P. G. — protokél rozprawy w sprawie VI U(...)/

Ubezpieczony P. H. byt zatrudniony u W. K. w ramach dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) na stanowisku
kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Warunki zatrudnienia uzgadnial z G. K.. Pracowal gléwnie na terenie
H. i W.. Tytulem wynagrodzenia za prace otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze oraz diety. Wynagrodzenie to byto
mu wyplacane co miesigc do 10 — tego dnia kazdego miesigca. Wydatki w trakcie podroézy oplacal kartg, nie pobieral
zaliczek na ten cel. Ubezpieczony otrzymywat od pracodawcy roéwniez dodatkowa premie za oszczednag jazde, ustalang
na podstawie urzadzen rejestrujacych sposéb jazdy zamontowanych w pojazdach. Zwykle otrzymywal 200 — 300
z} miesiecznie. Wynagrodzenie za prace pracodawca przekazywal na rachunek bankowy ubezpieczonego. Premia za
oszczedna jazde byla wyplacana oddzielnie, réwniez na rachunek bankowy.

/dowdd: zeznania ubezpieczonego P. H., nagranie audio,
k. 305 akt/

Ubezpieczony K. H. od 6 lat do chwili obecnej pozostaje zatrudniony u W. K. w ramach dzialalnoéci gospodarczej pod
firma (...) na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Warunki zatrudnienia uzgadnial ze S. K.. Z tytulu
pracy ubezpieczony otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze, diety z tytulu podrdzy stuzbowej oraz premie za oszczedna
jazde. Ubezpieczony jezdzi pojazdem marki M. wyposazonym w system rejestracji sposobu jazdy. Przed wyruszeniem
w trase pracodawca przelewa na jego konto kwote okolo 200 zk. Po powrocie ubezpieczony rozlicza dokumentyinaich
podstawie na jego konto przelewna jest kwota réznicy. Sktadniki wynagrodzenia sa wyplacane oddzielnie na rachunek
bankowy ubezpieczonego.

/dowod: zeznania ubezpieczonego K. H., nagranie audio, k. 305 akt/

Ubezpieczony J. J. byl zatrudniony u W. K. w ramach dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) na stanowisku kierowcy
w transporcie miedzynarodowym w okresie od dnia

20 czerwca 2012 r. do dnia 8 marca 2014 r. Warunki zatrudnienia uzgadnial z W. K.. Z tytulu pracy otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze, diete z tytulu podrézy stuzbowej oraz dodatek za ekonomiczng jazde. Wynagrodzenie
to bylo wyplacane raz w miesigcu. Dodatek za ekonomiczng jazde wyplacany byl w kwocie 200 — 300 zl. Nie bylo
zwiekszonych kosztow w zwigzku z ekonomiczna jazda. Nie otrzymywal zaliczek z tytutu diet, jezeli byla taka potrzeba
to wyplacal pienigdze z karty firmowej. Diety byly wyplacane po wykonaniu trasy. Ubezpieczony jezdzil samochodem
marki S., ktory nie byl wyposazony w urzadzenie rejestrujgce przebieg trasy. Dodatek za ekonomiczng jazde byt w
jego przypadku obliczany na podstawie obowiazujacych norm spalania paliwa. Praktycznie co miesiac otrzymywal
on dodatek za ekonomiczng jazde. Ubezpieczony byl przekonany, ze od kazdego skladnika wynagrodzenia (w tym od
premii za ekonomiczng jazde) pracodawca oblicza daniny publiczno — prawne.

/dowdd: zeznania ubezpieczonego J. J., nagranie audio, k. 305 akt/

Ubezpieczony M. J. byl zatrudniony u W. K. w ramach dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) na stanowisku
kierowcy w transporcie miedzynarodowym w okresie od stycznia 2013 r. do dnia 8 marca 2014 r. Warunki zatrudnienia
uzgadnial z W. K.. Ubezpieczony pracowal na pojazdach marki S. oraz M.. Tylko samoch6d marki M. byt wyposazony w
system rejestrujacy sposob jazdy. Glownie pokonywal trase do H.. Ubezpieczony ustalil z pracodawca, ze nalezne mu
wynagrodzenie bedzie sie skladaé z wynagrodzenia zasadniczego oraz diet z tytulu podrézy stuzbowej. Nie otrzymywal
zaliczek z tytulu diet. Po powrocie z trasy rozliczal sie z pracodawca i woéwczas byla obliczana wysoko$¢ diet, ktore
nastepnie byly przekazywane na rachunek bankowy. Otrzymywal tez dodatek za ekonomiczng jazde. Byt on wyplacany
oddzielnie od wynagrodzenia zasadniczego. Nie rozmawial z pracodawca na temat sposobu jazdy samochodem,



natomiast staral sie jezdzi¢ oszczednie. Dysponowal karta paliwowa, lecz nie mial karty firmowej. Korzystat z karty
firmowej wspotpracownika, z ktorym wyruszal w trase (do obstugi pojazdu byto zawsze dwoch kierowcow).

/dowod: zeznania ubezpieczonego M. J., nagranie audio, k. 305 akt/

Ubezpieczony M. K. (1) byl zatrudniony u W. K. w ramach dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) na stanowisku
kierowcy w transporcie miedzynarodowym w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2015 r. Warunki zatrudnienia
ubezpieczony ustalal ze S. K.. Ubezpieczony jezdzil pojazdem marki M., wyposazonym w system rejestrujacy, glownie
do N., H. i W.. Otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, diety z
tytulu podrézy stuzbowej oraz dodatek za ekonomiczng jazde w kwocie 100, 200, 300 zl miesiecznie. Wysoko§é
dodatku zalezala od sposobu jazdy. Po powrocie z trasy osoba zajmujaca sie kontrolowaniem urzadzen rejestrujacych
zamontowanych w pojazdach dokonywala oceny sposobu jazdy i wtedy ustalala nalezng ubezpieczonemu stawke.
Stawka 300 zl przystugiwala za najlepsza jazde. Ubezpieczony otrzymywal najwyzsze dodatki z tytulu ekonomicznej
jazdy. Oszczedna jazda przedkladala sie na wolniejsza jazde o 5 km/h, co w 0ogblnym rozliczeniu czasu podrézy nie
mialo znaczenia. Ubezpieczony faktycznie otrzymywal trzy przelewy: wynagrodzenie zasadnicze, dieta oraz dodatek
za ekonomiczng jazde. Wynagrodzenie zasadnicze bylo wyplacane do 10 — tego dnia miesigca, diety — maksymalnie
dwa tygodnie po powrocie z trasy, a premia za ekonomiczna jazde — raz w miesiacu.

/dowdd: zeznania ubezpieczonego M. K. (1), nagranie audio, k. 305 akt/

Ubezpieczony A. S. byt zatrudniony u W. K. w ramach dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) na stanowisku
kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Pracowatl do 2015 r. przez okres okolo

5 lat wstecz. Jezdzil pojazdem marki M. do H., A. i W.. Warunki zatrudnienia uzgadnial ze S. K.. Z tytulu pracy
ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze, diety z tytulu podrézy stuzbowej oraz dodatek za ekonomicznag
jazde. Wynagrodzenie zasadnicze bylo mu wyplacane do 10 — tego dnia miesigca, a pozostale skladniki wynagrodzenia
— po powrocie z trasy. Premia za oszczedng jazde byta mu wyplacana w kwocie 200 — 300z} miesiecznie, odrebnie od
wynagrodzenia zasadniczego i diety. Ekonomiczna ubezpieczonego nie miata wplywu na czas podrozy.

/dowod: zeznania ubezpieczonego A. S., nagranie audio, k. 305 akt/

Pozostali ubezpieczeni w ramach zatrudnienia u W. K. rowniez uzyskiwali dodatkowe $wiadczenia z tytulu premii za
ekonomiczng jazde w wysoko$ci 100, 200 lub 300 zl.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonych P. H., K. H., J. J., M. J., M. K. (1) oraz A.
S., albowiem byly one wewnetrznie spojne, logiczne i w pelni zgodne ze soba. Koresponduja z nimi w pelni zeznania
swiadkow P. G., M. G. i Z. B. zlozone w sprawie VI U (...)oraz B. L. zlozone w sprawie VI U (...)(sad na wniosek
strony powodowej i za zgoda strony przeciwnej przeprowadzil dowod z protokotu przestuchania w/w — nich na
rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r. w sprawie VI U(...)oraz w dniu 20 marca 2017r. w sprawie VI U (...)). Wszystkie
wymienione wyzej osoby — z wyjatkiem M. J., ktory zbytnio nie orientowat sie co do skladnikéw przekazywanego mu
przez pracodawce wynagrodzenia za prace — w ten sam sposob postrzegaly wyplacane im $wiadczenia (jako premie),
podwazajac ich jakikolwiek zwigzek z wyplacanymi im z tytulu zwiekszonych kosztéw wyzywienia i innych wydatkow
w czasie podroézy dietami.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. K. (dowo6d z protokolu przestuchania w/wym. na rozprawie w dniu 8
maja 2017r. w sprawie o sygn. akt VI U (...)), jakoby to po uprzedniej konsultacji z kierowcami doszedt on do
wniosku, ze ,ekonomiczna jazda bedzie sie wigzala z dtuga jazda i praca dla kierowcéw, a co za tym idzie wyzszymi
kosztami, jezeli chodzi o sprawy socjalne i wyzywienie”. Powyzszemu twierdzeniu przecza chociazby zeznania samych
zainteresowanych — kierowcdw, ktéorym Swiadczenia te wyplacano. Wiekszo$¢ z nich nie widziala jakiegokolwiek
zwigzku pomiedzy §wiadczeniami uzyskiwanymi za



tzw. ekonomiczna jazde, a wlasnymi zwiekszonymi kosztami podrbézy. Wbrew twierdzeniom $wiadka nie bylo
jakichkolwiek konsultacji z kierowcami w tym zakresie. Z ubezpieczonymi nie rozmawiano na temat regul wyplacania
przedmiotowych §wiadczen, a teza o rzekomym zwigzku ekonomicznej jazdy ze zwiekszonymi wydatkami kierowcoéw
w czasie jazdy na trasach zagranicznych zostala — w ocenie Sadu — wykreowana wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania, w celu wykazania jakoby §wiadczenie w istocie mialo charakter diety. Wskazany wyzej Swiadek opisujac
mechanizm ustalania wysoko$ci kwot przyznawanych poszczegélnym kierowcom z tytulu ekonomicznej jazdy w
istocie by¢ moze wbrew wlasnym intencjom potwierdzil, iz Swiadczenia te w najmniejszym stopniu nie posiadaly
cech diet (nie stanowily ich elementu), a wlasnie premii za odpowiednie prowadzenie pojazdu. Zeznal bowiem, iz
nie przeprowadzano symulacji rzekomych zwiekszonych — na skutek stosowania sie do regul ekonomicznej jazdy —
kosztow podrézy kierowcdw, jednoczesnie przyznal, iz beneficjentem stosowania sie kierowcow do tych zasad byl
pracodawca, ktéry mogl w ten sposéb poczynié wymierne oszczedno$ci tak na paliwie, jak i eksploatacji posiadanej
floty pojazdéw ciezarowych. Z tych samych wzgledéow Sad nie dat wiary zeznaniom odwolujacego W. K., w ktérych
ten twierdzil, iz ,byly to dodatki, ktére rekompensowaly dodatkowe koszty zwigzane z wyzywieniem i inne koszty
zwigzane z jazda”. Wskazal przy tym jednoznacznie, iz systemy typu F. dokonujace oceny jazdy kierowcy pod katem
wielu parametrow stuzg optymalizacji kosztow (jak najlepszemu wykorzystaniu sprzetu — czyli floty samochodowej).
Odwolujacy przyznal rowniez, ze ,na pewno tez mialo to stuzy¢ motywowaniu kierowcow pod katem wlasciwej
eksploatacji samochodu”, czym potwierdzil, ze kwoty 100, 200 lub 300 zt wyplacane kierowcom po analizie wynikow
wskazanych przez powyzsze systemy komputerowe mialy charakter typowej premii motywacyjne;j.

Sad pominat dowdd z przestuchania pozostatych ubezpieczonych w oparciu o art. 302 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz gdy
z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchac¢ mozna co do okolicznos$ci spornych jedna tylko strone, sad oceni,
czy mimo to nalezy przeshuchad te strone, czy tez dowdd ten pomingé w zupelnosci. Sad postapi tak samo, gdy druga
strona lub niektorzy ze wspotuczestnikdéw nie stawili sie na przestluchanie stron lub odmoéwili zeznan. Ubezpieczeni L.
G.,D.K., M. K. (2), M. H. (1), M. H. (2) oraz M. K. (3), nie stawiajac sie na kolejne wezwania, faktycznie uniemozliwili
ich przestuchanie. Zlozenie przez ww. ubezpieczonych zeznan — zdaniem Sadu — nie jest przy tym konieczne, albowiem
pozostaly material dowodowy w zupelnoéci wystarcza dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania od zaskarzonych decyzji nie zastugiwaly na uwzglednienie z ponizszych wzgledow.

Zgodnie z tredcia art. 4 pkt. 2a ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 963) platnikiem skladek w stosunku do pracownikéw jest pracodawca.

Z kolei w mys§l art. 18 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Na podstawie art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych oso6b. Ponadto podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o
kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z definicjg legalna sformulowana w tresci art. 4 pkt 9 ustawy przez przychod nalezy rozumieé¢ przychody w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. Przychodami, od ktorych wymierza sie sktadki, w my$l art. 18 ustawy, sa wszystkie otrzymane lub postawione do
dyspozycji nalezno$ci przystugujace pracownikowi wymienione w ustawie o podatku dochodowym, chyba ze zostaly
wylaczone z podstawy ustalania skladek (wyr. SA w Gdansku z dnia 9 grudnia 2016r., III AUa 1214/16, legalis).



Wylgczenia z podstawy wymiaru skladek zostaly okre§lone w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe (Dz.U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), wydanego na podstawie delegacji z art. 21 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzic nalezy, ze istota sporu sprowadzala sie do
ustalenia, jaki charakter mialo $wiadczenie wyplacane kierowcom przez odwolujgcego sie pracodawce. Eksponowana
przez strone powodowa okoliczno$¢, iz w regulaminie wynagradzania obowigzujacym w przedsiebiorstwie (...)
przewidziano mozliwoé¢ podwyzszenia diety przystlugujacej z tytutu podroézy zagranicznej

(art.16) ma w tym kontekScie znaczenie drugorzedne. Dopiero bowiem przesadzenie, iz przedmiotowy skladnik
wynagrodzenia ubezpieczonych (wynagrodzenia w znaczeniu potocznym) mial charakter diety inicjowaloby
rozwazania na temat skutecznego zastosowania przez pracodawce tegoz zapisu regulaminowego. Punktem
wyjSciowym dla oceny zasadno$ci stanowiska obu stron jest zatem pojecie (definicja) ,diety”. Zgodnie z § 13 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
dieta w czasie podrdzy zagranicznej jest przeznaczona na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki.
Stanowi ona zatem §wiadczenie, ktorego celem jest pokrycie kosztéw utrzymania pracownika (z wylgczeniem kosztow
noclegow, z tego tytulu przystluguje bowiem odrebnie ryczalt) w czasie jego pobytu poza granicami kraju. Sg to zatem
koszty zakupu zywno$ci czy positkow, koszty korzystania z platnych toalet, prysznicow, oplat parkingowych, itp. Jak
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 28 kwietnia
2009 r. w sprawie I1 UK 342/08 ,pracownik odbywajacy podro6z stuzbowa, tzn. wykonujacy powierzone mu obowigzki
poza stalym miejscem $wiadczenia pracy, ma prawo do diety, ktéra ma rekompensowaé zwiekszone w takiej sytuacji
faktycznej wydatki na wyzywienie i nocleg. Tego rodzaju funkcja tej naleznoSci powoduje, ze wolg ustawodawcy
zwolniona jest od podatku dochodowego, a takze wylaczona z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe”.

Tymczasem kwoty stanowigce przedmiot sporu w niniejszej sprawie, wyplacane byly kierowcom przez powodowego
pracodawce (100, 200 lub 300 zl) w zadnym razie celom takim nie stluzyly, co wiecej — zdaniem Sadu — réwniez
w intencji platnika przyznanie kierowcom tego rodzaju $wiadczenia celom takim shluzyé nie mialo. W Swietle
materialu dowodowego zebranego w sprawie nie ulega watpliwoSci, iz byl to w istocie rodzaj przyznawanej kierowcom
motywacyjnej gratyfikacji (premii) za ekonomiczna jazde. Stosowanie sie kierowcow do wytycznych juz nawet nie tyle
pracodawcy co bezposrednio systemu okreslajacego parametry optymalnej jazdy umozliwialo pracodawcy poczynic
wymierne oszczednoSci na paliwie (nie tylko pozwalalo na mniejsze zuzycie paliwa na danej trasie, ale eliminowalo
zapewne w ogole przepaly i proby ewentualnej kradziezy paliwa) oraz wydluzalo okresy eksploatacji nalezacych
do niego pojazdéw (z uwagi na mniej intensywne, oszczedne racjonalne zuzycie poszczeg6lnych podzespolow —
hamulcow, opon, sprzegla, skrzyni biegdw, itp.). Jak wynika z zeznan tak §wiadkéw jak i ubezpieczonych swiadczenia
te (niezaleznie do réznic co do postrzegania charakteru, celu tych $wiadczen) naliczane byly w oparciu o funkcjonujace
w pojazdach systemy komputerowe F. lub T. rejestrujace parametry jazdy — predkosé, czestotliwosé hamowania,
jazde na ,jalowym” biegu, itd. System rejestrujac sposéb jazdy kierowcy naliczal okre$long ilo§¢ punktéw — im
bardziej ekonomiczna jazda (pod katem zuzycia paliwa, eksploatacji klockow hamulcowych, skrzyni biegow) tym
wieksza iloé¢ punktéow. I to wlasnie od tak wyliczonej iloSci punktéow uzalezniona byla wysoko$¢ wyplacanych
poszczegdlnym pracownikom kwot. Nie mialy one wiec — w ocenie Sadu — zadnego zwigzku ze zwiekszonymi kosztami
wyzywienia czy innymi drobnymi wydatkami ponoszonymi przez kierowce w czasie przebywania w trasie. Niewatpliwe
okre$lony — ekonomiczny sposéb jazdy (optymalny z punktu widzenia kosztow pracodawcy) w pewnym niewielkim
stopniu przekladal sie badZ mogl teoretycznie przektadaé sie na dlugos$é pozostawania kierowcy w trasie, by¢ moze
czasami wplywal réwniez na wybory miejsca postoju np. na danej stacji, parkingu, itp., jednak jego wplyw na
ewentualne zwiekszenie kosztow podrozy — o ile w ogdle mial miejsce — to byl znikomy, a poza tym nie zostal
przez strone powodowa w najmniejszym stopniu, w spos6b wystarczajaco konkretny wykazany. Powyzsze potwierdza
okoliczno$é, iz ani kierowcy ani sam pracodawca nie wigzal ekonomicznej jazdy z wysoko$cig ponoszonych przez
kierowcow kosztow wyzywienia czy innych drobnych wydatkow w czasie podrozy. Pracownicy zasadniczo traktowali



wyplacane im kwoty po 100, 200 lub 300 zl jako malo istotne (w kontekscie wysokoSci otrzymywanych diet oraz
wynagrodzenia zasadniczego) premie za wlaSciwag eksploatacje pojazdow, co przekladalo sie nie na koszty ich podrozy,
a na wymierne oszczedno$ci w paliwie czy koszty zwigzane z uzytkowaniem floty pojazdéw przez pracodawce.
Pracodawca z kolei nie laczyt wysokoéci przyznawanych kierowcom kwot z wysoko$cig zwiekszonych kosztow podrozy
kierowcéw, a z wynikami dotyczacymi parametrow jazdy uzyskiwanymi z systemu F. czy T., a zatem z wlasnymi
poczynionymi w ten sposéb oszczedno$ciami. Jak wynika z zeznan $§wiadkoéw nie przeprowadzano jakiejkolwiek
symulacji, ktéra pozwalalaby ustali¢ (choc¢by orientacyjnie) jak stosowanie sie kierowcow do zasad ekonomicznej jazdy
przekladalo sie na ich koszty podrozy (koszty wyzywienia czy wysoko$¢ innych wydatkow w jej trakecie). Odwolujacy
sie ogoblnikowo opisal spos6b dokonywania kalkulacji §wiadczen wyplacanych poszezeg6lnym osobom, opierajac sie
w zasadzie calkowicie na analizie punktow przyznanych przez system, a nie na wyliczeniach ewentualnych wiekszych
lub mniejszych kosztéw wyzywienia czy tez réznej wysokosci ponoszonych w czasie podrozy wydatkow. Teza o
rzekomym zwiazku wyplacanych ,za optymalna jazde” kwot z dietami zostala stworzona tylko i wylacznie na potrzeby
wykazania w niniejszym postepowaniu, iz kwoty te byly w istocie elementami diet (czy tez mialy charakter §wiadczen
wchodzacych w pojecie ,diety”) i jako takie nie podlegaly osktadkowaniu.

Rzeczywisty charakter §wiadczenia — zdaniem Sadu — nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci. Mialo ono charakter
typowej premii motywacyjnej przyznawanej za osiggniete wyniki. Pracodawca, cho¢ nie ujawnil szczegbdlowego
mechanizmu naliczania konkretnych kwot za konkretne okresy dla konkretnych kierowcéw, musial postugiwaé sie
przy przyznawaniu kwoty 100, 200 lub 300 zl éci§le oznaczonymi konkretnymi danymi z systemu. Swiadczenia
te nalezaly sie pracownikom (kierowcom) na podstawie precyzyjnie okreSlonych, obiektywnie sprawdzalnych,
podlegajacych weryfikacji, a nie wytacznie intuicyjnych, kryteriéw. Uzyskiwane z tytulu ekonomicznej jazdy przychody
ubezpieczonych (premie) nie podlegaly (jak diety i inne naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej) wylaczeniu z podstawy
wymiaru skladek (w rozumieniu § 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z dnia 18 grudnia 1998 r. (tekst
jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 2236).

Odnoszac sie do ogbdlnikowego stwierdzenia strony odwotujacej dotyczacego kwestionowania wysokoS$ci naliczonych
przez organ rentowy sktadek, nalezy zwr6cié uwage, iz ciezar wykazania — stosownie do treSci art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c
— ze wyliczenia organu rentowego sa wadliwe spoczywal na wnoszacej zastrzezenia w tym zakresie stronie. Strona
powodowa nie podjela nawet proby wskazania, w jakim zakresie nie zgadza sie z wyliczeniami organu rentowego i
ile wedlug niej powinny wnosié¢ nalezne skladki na poszczegolne ubezpieczenia (przy zatozeniu trafnosci stanowiska
pozwanego co do zasady).

W konsekwencji Sad Okregowy, uznajac odwolania za bezzasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych (Dz. U. 2015.1804),
zasadzajac je od strony powodowej na rzecz pozwanej. Przy warto$ci przedmiotu sporu mieszczacej sie w przedziale
do 500 zt wobec pieciu ubezpieczonych (L. G., M. J., J. J., P. H. oraz M. K. (2)) wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
wynosi 90 zt (§ 2 pkt 1), a wobec pozostalych (A. S., M. H. (2), K. H.,, M. H. (1), D. K., M. K. (1) oraz M. K. (3)) - w
przedziale 500 zl — 1500 zl i wynosi 270 z} (§ 2 pkt 2).

Wobec powyzszego, na podstawie cytowanych przepiséw Sad Okregowy postanowil jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

SSO Ewa Milczarek



