Sygn. akt VI U 3156/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 listopada 2016 r., znak: (...)

w sprawie: E. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej E. B. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
VI U 3156/16

UZASADNIENIE

Uzasadnienie. Zaskarzong decyzja z 23 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczone;j
E. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona od tej decyzji ztozyta odwolanie powolujac sie na stan
zdrowia, ktory jej zdaniem uzasadnial przyznanie prawa do renty. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost
o jego oddalenie powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej, ktéra stwierdzila iz ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. E. B. z zawodu krawcowa wykonujaca takze prace jako ogrodnik,
pracownik fizyczny i operator wtryskarki do 31 pazdziernika 2016 roku byta uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Wniosek o rente na dalszy okres zlozyta 6 pazdziernika 2016 roku. Lekarz orzecznik w orzeczeniu z 27
pazdziernika 2016 roku stwierdzil, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2019
roku. Na skutek zarzutow wadliwosci do tego orzeczenia komisja lekarska w orzeczeniu z 17 listopada 2016 roku
stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonej Sad Okregowy
postanowieniem z 19 pazdziernika 2016 roku dopuscil dowdd z opinii bieglych. W zespole bieglych powolal onkologa
i psychiatre. W opinii z 9 czerwca 2017 roku biegli czlonkowie zespotu stwierdzili, iz ubezpieczona jest cze$ciowo



niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2019 roku. Biegli wskazali, ze ubezpieczona jest w dalszym ciggu niezdolna
do wykonywania zatrudnienia nie precyzujac z jakiego rodzaju schorzenia wywodza swoje wnioski, bowiem w
rozpoznaniu lekarskim wskazali, ze u ubezpieczonej w 2014 roku wystepowal rak piersi lewej. Oprocz tego wskazali na
zaburzenia lekowe, zesp6l bolesnego barku lewego, przebyte ztamanie czeSci dystalnej lewej czeéci koSci promieniowe;j
tendinopatie $ciegien mie$ni podlopatkowego i nadgrzebieniowego prawego i przebyte zapalenia kaletki podbarkowej
lewej. Organ rentowy zlozyl do tej opinii zastrzezenia, na skutek ktérych Sad skierowal sprawe do bieglych w celu
wydania opinii uzupeliajacej. Nadto w tym piSmie procesowym z 29 wrze$nia 2017 roku organ rentowy powolywat
sie na nowy wynik badania USG barku prawego, ktory byl niedostepny podczas badania przez komisje lekarska
ZUS. W opinii uzupeiajacej z 28 grudnia 2017 roku oraz opinii z 13 kwietnia 2018 roku, ktéra zostala uzupeliona
jeszcze wyja$nieniem pisma przewodniczacego zespotu z 10 czerwca 2018 roku, z ktérego wynikalo, ze cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy istnieje u ubezpieczonej w zwigzku z zaburzeniami psychicznymi w postaci zaburzen lekowych z
napadami leku. A wiec z tych opinii uzupeliajacych wynika, ze biegli podtrzymali dotychczasowe wnioski, podzielili
orzeczenie lekarza orzecznika co do stanu zdrowia ubezpieczonej i wskazali, Ze przyczyna cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy, ktora orzekli u ubezpieczonej od 1 listopada 2016 roku sa zaburzenia lekowe z napadami leku. Jednocze$nie
biegli wskazali, ze w odniesieniu do tego schorzenia dysponowali tymi samymi dokumentami medycznymi, ktérymi
dysponowal organ rentowy, a w szczeg6lnosci komisja lekarska. Organ rentowy w swoim piSmie z 25 czerwca 2018
roku stwierdzil, ze nie zglasza zastrzezefi medycznych do stwierdzonej cze$ciowej niezdolnosci do pracy z powodu
zaburzen stanu psychicznego do 31 pazdziernika 2019 roku. W zwigzku z powyzszym Sad nie widzial potrzeby
kontynuowania postepowania dowodowego i oparl swoje orzeczenie na dowodach z opinii podstawowej z 9 czerwca
2017 roku i na opiniach uzupehiajacych. Podsumowujgc wyniki postepowania dowodowego stwierdzi¢ nalezalo, ze
odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie. W mysl artykutu 12 ustep 1 Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych niezdolng do pracy jest osoba, ktdra jest..., ktdra catkowicie lub czeSciowo utracita
zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy artykulu 12 Ustawy emerytalnej zawieraja definicje czeSciowej i
calkowitej niezdolnosci do pracy. I tak czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$é do pracy jest jedna z przestanek
orzeczenia o rencie z tytutu niezdolnoéci do pracy zgodnie z artykulem 57 ustep 1 Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stwierdzi¢ nalezy, ze biegli sadowi powolani w sprawie, ktorych to opinii
organ rentowy w ostatecznym wyniku po opiniach uzupehiajacych juz nie kwestionowal. Biegli w tych opiniach nie
podzielili opinii komisji lekarskiej, ktéra orzekla, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, podzielili natomiast
orzeczenie lekarza orzecznika, ktory orzekl, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2019 roku.
W sprawach dotyczacych kwestii niezdolno$ci do pracy Sad dokonuje rozstrzygniecia opierajac sie na opiniach
bieglych sadowych, to jest os6b posiadajacych medyczne wiadomosci specjalne. I zarébwno w doktrynie jak i w
judykaturze wskazuje sie, Ze ustalenie czy kto$ jest niezdolny do pracy przez Sad moze nastapic¢ wylacznie w oparciu
o opinie sporzadzong przez bieglych, ktéra nie moze by¢ zastepowana innymi dowodami. Biorac pod uwage opinie
bieglych, a w szczeg6lnosci opinie psychiatry, ktory orzekl, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy w
zwiazku ze schorzeniem psychicznym, zaburzeniami lekowymi z napadami leku, ktérych to opinii organ rentowy nie
kwestionowal nie ma watpliwo$ci, ze ubezpieczona spelnia ta przestanke okre$long w artykule 57 Ustawy emerytalnej
w postaci istnienia czasowej niezdolno$ci do pracy. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie artykulu
477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz cytowanych artykulow 12, 13 i 57 Ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej E. B. prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na dalszy okres, to jest do 31 pazdziernika 2019 roku. W punkcie 2 wyroku Sad
orzekal o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
na podstawie artykulu 118 Ustawy emerytalnej. Biegli wskazali, ze swoja opinie wydali w oparciu o te same dowody,
ktérymi dysponowal organ rentowy. Co prawda organ rentowy w pi$mie z 25 czerwca 2018 roku, we wezeSniejszym
piSmie organ rentowy powolywal sie na to, ze biegli dysponowali nowym wynikiem i to byt dow6d w postaci wyniku
wydania USG barku. Ale podkresli¢ trzeba, ze orzeczenie bieglych dotyczace niezdolnoSci do pracy wywodzilo sie ze
schorzenia psychicznego. W zwiazku z powyzszym ten dowod w postaci wyniku USG nie ma w sprawie znaczenia i
skoro biegli orzekli, w tym biegly psychiatra, Ze swoja opinie o cze$ciowej niezdolnosci do pracy wydal w oparciu o
istniejaca w aktach i znang ZUS-owi dokumentacje lekarska, to zaistnialy powody do obarczenia organu rentowego



odpowiedzialno$cig za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, co skutkowaé bedzie w razie
uprawomocnienia sie tego wyroku wyplata Swiadczenia rentowego ubezpieczonej wraz z odsetkami.



