Sygn. akt VI U 3092/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 wrze$nia 2016 r., numer (...)

w sprawie: B. J. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem (...) Spoikiz o. o. (...)

z siedziba w B.

o odpowiedzialno$é osob trzecich za skladki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 14.400 (czternascie
tysiecy czterysta) zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrzeSnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. przeniést na B. J. (1)
odpowiedzialno$é za zobowigzania platnika (...) Spotka

z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami
za zwloke w lacznej kwocie 221467,23 zl za okresy wskazane w decyzji. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, Ze zaistnialy przestanki uzasadniajace przeniesienie na B. J. (1) odpowiedzialnoSci za zobowiazania Spo6tki
(...), poniewaz egzekucja wobec tej Spotki okazala sie bezskuteczna, pelnil funkcje czlonka zarzadu w okresie, kiedy
powstalo zadluzenie, postepowanie upadlo$ciowe platnika nie doprowadzilo do uregulowania zobowigzan Spoétki
wobec ZUS oraz nie wskazano mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej czesci.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst B. J. (1) domagajac sie zmiany decyzji w caloéci poprzez orzeczenie, ze B.
J. (1) nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania Spotki. W uzasadnieniu odwolania wskazano miedzy innymi,
ze umorzenie postepowania upadlo$ciowego nie §wiadczy automatycznie o tym, ze wniosek o ogloszenie upadloéci
platnika zostal zgloszony w niewlaéciwym terminie, jak twierdzi organ rentowy. B. J. (1) skladajac wniosek o ogloszenie
upadloéci spotki dziatal

z zamiarem rownomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli i to w chwili, w ktdrej istnial majatek pozwalajacy
na przeprowadzenie postepowania

ir6wnomierne zaspokojenie wierzycieli. Ponadto, w ocenie odwolujgcego, nawet gdyby uznaé, ze wniosek o ogloszenie
upadlosci nie zostat zlozony we wlasciwym terminie, to w zaistnialej sytuacji brak jest winy umyslnej, jak

i nieumyslnej. Odwolujacy szczegélowo przedstawil zasady wspoélpracy ze Spotka (...), ktéra to wspdlpraca
przysporzyta Spolce (...) probleméw skutkujacych bankructwem tej Spotki. Odwolujacy stanal na stanowisku, iz
historia i zasady wspolpracy tych dwoch Spoétek pokazuje, ze uchwycenie momentu, w ktérym koniecznym stanie sie
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci bylo de facto niemozliwe, a postepowanie Spdlki (...) nie pozwalalo zarzadowi
Spolki (...) na precyzyjne ustalenie, czy dalsza wspolpraca pozwoli ponownie osiagna¢ wyniki finansowe zapewniajace
dalsze funkcjonowanie spolki, czy tez

w konsekwencji doprowadzi do zakonczenia wspoélpracy, a tym samym upadloSci Spotki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w B. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 5 maja 2011 roku. Prezesem zarzadu
Spolki od poczatku jej istnienia jest B. J. (1).

dowod: akta sadowe — odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS k. 33-35.

Spolka (...) korzystala z obstugi biura rachunkowego. Od 2011 roku spétka (...) wspolpracowata ze spolka (...). Klopoty
zwiazane z t3 wspolpraca rozpoczely sie w pazdzierniku 2014 roku, ale juz wczesniej zdarzaly sie inne problemy,
wynikajace ze specyfiki wspolpracy ze spotka (...), polegajacej na tym, ze kontrahent z miesigca na miesigc zmienial
zasady wynagradzania. Wspoélpraca miedzy tymi spotkami polegala na tym, iz spoétka (...) od spoékki (...) pozyskiwala
klientéw abonamentowych, ktérym sprzedawala abonament na telefon. Spodtka (...) pelila funkcje posrednika
sprzedazy (...) spolki (...)- tj. ushug telekomunikacyjnych. Zazwyczaj oplacane jest to stala stawka badz procentem od
warto$ci klienta co powoduje przewidywalnosé uzyskiwanych przychodéow, jednak z umowy zawartej

z P. wynikalo, iz teoretycznie na kazdego pracownika zagwarantowany jest staly dochdd, jednak praktycznie na
podstawie umowy zmieniano te zasady. Jednocze$nie, spolka (...) udzielata spoétce (...) pozyczek dla funkcjonowania
spolki, w okresach, kiedy pojawialy sie trudnoéci finansowe wynikajace ze zmienionych przez spoike (...) warunkéw
platnoéci. Spolka (...) dostarczala baze danych i narzucala cele sprzedazowe, progi sprzedazowe, sposob sprzedazy.
Spolka (...) nie dopuszczata zmian w technikach sprzedazy, poniewaz przesylala wytyczne co do sposobu prowadzenia
rozmowy sprzedawcy

z klientem i prowadzila ocene wykonania tych wytycznych - odstuchiwano rozmowy i przedstawiano arkusze bardzo
rygorystycznych ocen. Skutkiem ocen bylo zawsze obnizenie wysoko$ci prowizji jaka otrzymywala spoétka (...) od
spolki (...). Dodatkowo, spoélka (...) okreslala, ze jezeli do tej bazy zostanie sprzedana okres$lona liczba umow

o okreslonej wartoéci, to spotka wspdlpracujaca powinna zarobié¢ okreslong kwote, ktoéra byla pochodng od liczby
umoé6w i sprzedanych abonamentow.

Lata 2013 - 2014 byly trudne, jezeli chodzi o wspolprace ze spdtka (...), bo od wrze$nia 2013 roku spotka wdrazala swoj
system komputerowy i zaden z partneréw tej Spotki nie mog} sie postugiwaé wlasnym systemem komputerowym. W
2013 roku system dzialal bardzo wadliwie, co wplywalo na negatywne wyniki sprzedazy. Mialo to zwiazek



z tym, iz system uniemozliwiat prace pracownikom spo6lki zatrudnionym do sprzedazy ustug spolki (...). Wszystkie
koszty utrzymania pracownikéw, ich wynagrodzenia oraz koszty dzialalnoSci ponosila spotka wspolpracujaca ze
spotka (...). Z kolei zas wynagrodzenie spolki (...) dla spotki wspolpracujacej wynikalo z realnej sprzedazy przez
pracownikdow ushug spolki (...). Dodatkowym zaleceniem do umowy bylo tez zatrudnienie nie mniej niz 100
pracownikéw. P. ustalal norme, ktéra powinien wypracowac jeden pracownik spo6tki wspdélpracujacej w ciagu miesigca
i gdyby utrzymano te norme to powinna zosta¢ zarobiona okre§lona kwota na jedno stanowisko pracy. Jednakze,
w razie niewypracowania normy spoétka (...) (nawet jesli przestdj w pracy nastepowal z jej winy), nie wyplacal tej
kwoty, poniewaz rozliczenie bylo prowizyjne — za sprzedana i aktywowana usluge. Spolka (...) zmieniala réwniez
zalozenia w odniesieniu do zakladanej do uzyskania kwoty sprzedazy co utrudnialo wypracowanie nowej ustalonej
kwoty. Czestotliwo$¢ zmian byla rézna, zmiany mialy réznoraki charakter i wynikaly one rowniez

z obawy spolki (...) przed utrata (...) . Spotka (...) zakazywala kontrahentom wspolpracy z innymi spotkami o
podobnym profilu.

dowod: akta sadowe — zeznania B. J. (1) zapis AV na plycie CD
k. 68, zeznania $wiadka D. K. zapis AV na plycie CD k. 98; zeznania §wiadka A. R. zapis AV na plycie CD k. 110

Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. (...) sp6lki (...) wyniosly 2.176.573,96 zl i skladaly sie z nastepujacych pozycji:
aktywa trwale, w sklad ktorych wchodzily wylacznie rzeczowe aktywa trwale do ktérych zaliczono: warto$¢ srodkéw
trwalych, w tym urzadzen technicznych i maszyn, Srodkéw transportu i pozostatych srodkéw trwalych pomniejszong
o warto$¢ dokonanego umorzenia i odpiséw amortyzacyjnych. Z bilansu spdtki wynika, iz warto$¢ aktywow trwalych
na dzien 31 grudnia 2014 r. wyniosla 214.477,66 zl; aktywa obrotowe, w sklad ktérych wchodzily: nalezno$ci
krotkoterminowe o wartoSci 1.077.586,68 zl skladajace sie z naleznosci od jednostek powigzanych - 430.100,00
z}, naleznoéci od pozostalych jednostek z tytulu: dostaw i ustug w wysokoSci 264.967,49 zl, podatkow, dotacji, cel,
ubezpieczen spotecznych

i zdrowotnych i innych §wiadczen - 315.869,50 zt oraz innych nalezno$ci

w wielkosci 66.649,69 zl, inwestycje krotkoterminowe przeznaczone do obrotu w ciaggu 12 miesiecy o wielkoSci
883.539,86 zl, w sklad ktorych wchodzily przede wszystkim udzielone pozyczki jednostkom powigzanym

o wartosci 700.000,00 zl oraz $rodki pieniezne na rachunku jednostki

i w kasie, a takze inne Srodki pieniezne w lacznej wysoko$ci 183.539,86 zl, krotkoterminowe rozliczenia
miedzyokresowe - 969,76 zl. Z bilansu spotki odczyta¢ mozna, iz warto$¢ aktywdédw obrotowych na dzien 31 grudnia
2014 r. wyniosla 1.962.096,30 zl.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2014 r. pasywa spolki (...) wyniosly 2.176.573,96 zl i skladaly sie z nastepujacych
pozycji: kapital (fundusz) wlasny wniesiony do spolki przez jej wlasciciela oraz wygospodarowany przez spotke w
toku jej dziatalnoSci posiadal wartoé¢ dodatnia - 1.005.131,62 zl i skladat sie z: funduszu (kapitatu) podstawowego,
w sklad ktérego wchodzila warto$¢ wniesionych udzialéw przez wlasciciela do prowadzonej przez niego spotki w
wysokosci 30.000,00 zl, funduszu (kapitatu) zapasowego powstajacego na pokrycie ewentualnych strat w przyszlosci
i stanowigcego tzw. rezerwe finansowa o warto$ci 171.326,01 zl, zysku netto w kwocie 803.805,61 z1, kapital (fundusz)
obcy, tj. wszelkie zobowigzania spotki o lacznej wartoéci 1.171.442,34 z1, skladajacy sie wylacznie z zobowigzan
krotkoterminowych w ww. wysoko$ci, w tym zobowiazania wobec innych podmiotéw z tytulu dostaw i ustug

w kwocie 242.180,72 zl, wobec budzetow instytucji publicznoprawnych

w kwocie 637.188,14 zl, wobec pracownikéw z tytulu wynagrodzen - 61.245,99 zt oraz inne zobowigzania - 230.827,49
z}. Z bilansu sp6lki wynika, iz warto§¢ pasywow na dzien 31 grudnia 2014 roku wyniosla 2.176.573,96 zl.

Na podstawie analizy bilansu za 2014 r. wynika, iz majatek spo6tki (...) skladal sie glownie z naleznoéci
krotkoterminowych stanowiacych ok. polowy stanu aktywow spolki, a takze z udzielonych przez ww. spotke pozyczek.
Srodki trwale oraz érodki pieniezne stanowily ok. 10 % aktywow spotki. Wedlug stanu na 31 grudnia 2014 r. wynik
finansowy

z dzialalno$ci operacyjnej wykazywany byl w wartoSci dodatniej, natomiast

z dzialalno$ci finansowej ujemny, na ktory skladaly sie: przychody netto ze sprzedazy produktow ksztalttowaly sie
w wysokosci 6.715.558,84 zl, a koszty ich sprzedazy wyceniono na 4.715.159,23 zl, pozostale przychody operacyjne



wyniosly 18.852,81 zl i byly wyzsze niz koszty operacyjne z tej kategorii - 1.245,17 zl, przychody finansowe -
uzyskano kwote z odsetek w wysokoSci 4.749,88 zl i z innych wplywow - 55,00 zl, ktore byly nizsze niz koszty
finansowe wynoszace 28.904,28 zl (naliczone odsetki - 23.904,28 zl i inne koszty - 5.000,00 zl). Wynik z
dzialalnoSci gospodarczej byt dodatni dzieki osiggnieciu znaczaco dodatniego zysku glownie ze sprzedazy uslug,
niewielkiemu zyskowi na pozostalej dzialalno$ci operacyjnej oraz niewysokiej stracie na dzialalno$ci finansowej i
wynibst 1.993.907,85 zk. Po opodatkowaniu osiggnietego zysku brutto spodlka (...) za 2014 r. osiagnela zysk netto
w wysoko$ci 1.816.510,85 zl. Na podstawie analizy rachunku zyskow i strat za 2014 r. wynika, iz spétka byla
wysoce rentowna. Uzyskiwala stosunkowo wysokie przychody z podstawowej dzialalnoSci operacyjnej uzyskujac na
tej dzialalno$ci marze, ktéra wygenerowala dodatni zysk netto. Wedlug stanu na 30 czerwca 2015 r. aktywa spoltki
wyniosly 292.479,25 zl i skladaly sie z nastepujacych pozycji: aktywa trwate, w sklad ktérych wchodzily wylacznie
rzeczowe aktywa trwale do ktdrych zaliczono: warto$é §rodkow trwalych, w tym urzadzen technicznych i maszyn i
pozostalych §rodkéw trwalych pomniejszong

o warto$¢ dokonanego umorzenia i odpiséw amortyzacyjnych. Z bilansu spdtki wynika, iz warto$¢ aktywow trwalych
na dzien 30 czerwca 2015 r. wyniosla 46.697,07 zl; aktywa obrotowe, w sklad ktérych wchodzily: nalezno$ci
krotkoterminowe o warto$ci 244.703,04 zt skladajace sie wylacznie z nalezno$ci od powigzanych jednostek z tytulu
dostaw i uslug

w wysoko$ci 239.529,68 oraz innych nalezno$ci w wielkosci 5.173,36 zl, inwestycje krotkoterminowe przeznaczone
do obrotu w ciggu 12 miesiecy,

w sklad ktorych wehodzily wylacznie $rodki pieniezne na rachunku jednostki i w kasie w lgcznej wysokosci 1.079,14 z1.
Z bilansu spolki odczyta¢ mozna, iz warto$é aktywow obrotowych na dzien 30 czerwca 2015 roku wynioslta 245.782,18
z}. Wedlug stanu na 30 czerwca 2015 r. pasywa spolki wyniosly 292.479,25 zl i skladaly sie z nastepujacych pozycji:
kapital (fundusz) wlasny wniesiony do spolki przez jej wlasciciela oraz wygospodarowany przez spotke w toku jej
dzialalnoSci posiadat warto$¢ ujemng - 1.083.479,32 zl

i skladat sie z: funduszu (kapitalu) podstawowego, w sklad ktérego wchodzila warto$¢ wniesionych udzialow
przez wlasciciela do prowadzonej przez niego spbtki w wysokosci 30.000,00 zl, funduszu (kapitalu) zapasowego
powstajacego na pokrycie ewentualnych strat w przysztoéci i stanowiacego tzw. rezerwe finansowg o wartoSci
975.131,62 zl, straty netto w kwocie -2.088.610,94 zk; kapital (fundusz) obcy, tj. wszelkie zobowiazania spotki

o lacznej wartosci 1.375.958,57 zl, skladajacy sie wylacznie z zobowigzan krotkoterminowych w ww. wysokoSci, w tym
zobowigzan wobec innych podmiotéw z tytutu: kredytow i pozyczek w kwocie 499.921,13 zl, dostaw

i ushug - 79.757,45 zt, wobec budzetow instytucji publicznoprawnych - 586.562,55 zl, wobec pracownikéw z tytutu
wynagrodzen -202.604,03 z oraz pozostalych zobowiazan w wysokos$ci 7.113,41 zl. Z bilansu spo6lki (...) wynika, iz
warto$¢ pasywdw na dzien 30 czerwca 2015 r. wyniosta 292.479,25 zt. Na podstawie analizy bilansu sporzadzonego
na 30 czerwca 2015 I., tj. na dzien zgloszonego wniosku o upadlo$¢ wynika, iz majatek spolki skladal sie glownie
z nalezno$ci krotkoterminowych od innych podmiotéw z tytulu dostaw i uslug, stanowiacych ok. 80 % aktywow.
Wykazane naleznos$ci najprawdopodobniej jednak pochodzily od (...) S.A. z tytulu kar umownych. Posiadane aktywa
finansowe byly jednak prawie 5-krotne mniejsze od powstalych w tym okresie zobowigzan, gtownie wobec instytucji
publicznych i podmiotéw gospodarczych oraz pracownikow

inie byly wystarczajace do zaspokojenia splaty powstalego zadluzenia.

Wedlug stanu na 30 czerwca 2015 r. wynik finansowy w kazdej gléwnej kategorii tego sprawozdania byl w wartos$ci
ujemnej na ktory skladaly sie: przychody netto ze sprzedazy produktow ksztaltowaly sie

w wysoko$ci 1.864.732,89 zl, a koszty ich sprzedazy wyceniono na 2.910.212,71 zl, pozostate przychody operacyjne
wyniosly 144.216,23 zl, pochodzily gléwnie ze sprzedazy sSrodkéw transportowych i byly znaczaco nizsze niz koszty
operacyjne z tej kategorii- 1.182.385,73 z1, przychody finansowe - uzyskano kwote z odsetek w wysokoéci 215,03 zt i z
innych wplywow - 0,51 zl, ktore byly nizsze niz koszty finansowe wynoszace 5.177,16 zt (naliczone odsetki - 1.211,70 z}
iinne koszty- 3.965,46 zl). Wynik z dzialalno$ci gospodarczej byl ujemny z kazdej kategorii przychodéw

i wyniost -2.088.610,94 zl. Strata netto sp6lki na koniec czerwca 2015 r. osiagnela wartoéé -2.088.610,94 zl.



Z analizy rachunku zyskow i strat na koniec czerwca 2015 r. wynika, iz spotka na koniec tego okresu nie byta rentowna.
Zobowiazania (...) spolki (...) wobec kontrahentow i pracownikow spowodowaly znaczaca strate, ktéra w zasadzie
byla nie do pokrycia

z finansowego majatku spotki. Na dzien bilansowy, tj. 30 czerwca 2015 r. aktywa finansowe sp6lki byly znaczaco nizsze
niz warto$¢ jej zobowiazan,

a tym samym niewystarczajace na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan. Poréwnujac sprawozdanie (...) spolki (...)
na dzien bilansowy 31 grudnia 2014 r., gdzie wykazano rentowno$¢ ww. sp6tki na koniec tego okresu sprawozdawczego
oraz na dzief 30 czerwca 2015 r., gdzie spotka byla juz niewyplacalna, stwierdzono, Ze moment czasowy kiedy
zobowigzania spoltki przewyzszaly jej aktywa majatkowe i finansowe nastgpil pomiedzy 1 stycznia a 30 czerwca 2015 .

dowdd: akta sadowe — opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci k.146-154, opinia uzupelhiajaca k. 466-473,
zeznania bieglego sadowego
z zakresu rachunkowosci zapis AV na plycie CD k. 513.

W dniu 30 czerwca 2015 roku spolka (...) zlozyta wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku
upadlego.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym zostalo sporzadzone sprawozdanie tymczasowego nadzorcy
sadowego. Z tego sprawozdania wynika, ze majatek rzeczowy (tj. uzywane biurka, komputery bez systemu
operacyjnego) nie przedstawialy wiekszej wartosci i wedle wstepnego oszacowania nadzorcy jego warto$¢ to najwyzej
kilka tysiecy zlotych. W dniu 27 kwietnia 2015 roku spotka zbyla dwa pojazdy za kwote 140 000 zl na rzecz
spotki (...) Sp. z o.0., w zarzadzie ktorej zasiada prezes dluznika. Pojazdy zostaly sprzedane znacznie ponizej ich
wartoSci rynkowej. Jak wynika z tego sprawozdania, jedynym sktadnikiem majatku, ktory teoretycznie umozliwitby
przeprowadzenie postepowania upadtoéciowego jest wierzytelnosc przystugujaca spodlce od spoélki (...) na kwote 239
529,68 zl z tytulu uslug telemarketingowych za ostatni miesiac Swiadczenia ustug przed wypowiedzeniem umowy.
Kwota ta ulegla jednak zmniejszeniu

0 40 000 zl na skutek potracenia kar umownych zwigzanych z zaprzestaniem $wiadczenia ustugi przez dluznika.
Spolce (...) wowczas przystugiwaly jeszcze dwie wymagalne wierzytelno$ci w stosunku do dluznika w lacznej kwocie
6167,16 zl. Jak wynika ze sprawozdania nadzorcy, spotka (...) nie wskazala przyczyn wstrzymania wyplaty naleznosci,
ale najprawdopodobniej zamierzala ja przedstawié¢ do potracenia

z wierzytelnoScia z tytulu szkody poniesionej w zwiazku z zakonczeniem wspodlpracy obu podmiotéow w trybie bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 roku Sad Rejonowy

w B. oglosil upadlos¢ (...) Spolkiz o.o.

z siedziba w B. obejmujacg likwidacje majatku upadlego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal miedzy innymi, ze dtuznik

w sposOb trwaly i calkowity zaprzestal placenia swoich dlugéw, jak wynika bowiem z wykazu wierzycieli
dluznik posiada nieuregulowane zobowigzania pieniezne datujace sie juz na marzec 2015 roku. Sad Rejonowy
uznal, ze dalsze postepowanie moze by¢ prowadzone tylko w celu likwidacji majatku upadlego, nie zostalo
bowiem uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele zostaliby zaspokojeni w stopniu wyzszym niz po
przeprowadzeniu likwidacji majatku.

Dokonano oszacowania masy upadloSci spolki i laczna oszacowana warto§é masy upadloéci wyniosta 291 182,66 zt
(warto$¢ ruchomoéci -16 658,42 z} oraz ruchomosci wrécone do masy po stwierdzeniu bezskuteczno$ci czynnosci tj.
samochdd — 200 000 zl, wierzytelnoSci — 74 524,24 z}). Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 roku Sad Rejonowy
w B. umorzyl postepowanie upadloSciowe (...) Spolki z o.0. w B. w upadlosci likwidacyjnej. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze wierzyciele nie uiécili wymaganej zaliczki i nie ma plynnych funduszy na pokrycie kosztow
postepowania upadlos$ciowego.

dowod: akta sadowe sygn. akt (...)— wniosek dluznika



o ogloszenie upadloéci k. 2-3, sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego k. 52-55, uzupelnienie sprawozdania
tymczasowego nadzorcy sadowego k. 60-74, postanowienie Sadu Rejonowego z dn. 28.07.2015 .

k. 76-77; akta sagdowe sygn. akt (...) — oszacowanie masy upadlosci spotki k. 13, postanowienie Sadu Rejonowego z
dn. 10.02.2016r.

k.73

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu

o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, a w szczegblnoSci: akta sprawy o sygn. (...) akta sprawy o sygn. (...),
zeznania $wiadkow: D. K. i A. R., oraz czeSciowo zeznania B. J. (1). Autentyczno$¢ dokumentéw nie budzila zadnych
watpliwos$ci. Sad dal wiare zeznaniom ww. $wiadkéw, poniewaz byly spojne

ilogiczne. Zeznania B. J. (1) Sad uznal za wiarygodne w czesci

w jakiej dotyczyly przebiegu wspolpracy ze spo6ika (...). Sad odméwil wiarygodnoéci tym zeznaniom w zakresie w
jakim dotyczyly przekazania wszystkich ksigg rachunkowych bieglemu, kwestii umorzenia postepowania

i sytuacji finansowej spolki w pierwszym polroczu 2015 roku. Zeznania strony stoja w sprzeczno$ci z opinig
bezstronnego bieglego, ktory jednoznacznie stwierdzil brak okre$lonych ksiag rachunkowych, mimo obowiazku ich
prowadzenia. Ponadto, zeznania strony sa wyrazem nieobiektywnej oceny, nie znajdujacej oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym i bedacej konsekwencjg przyjetego stanowiska procesowego.

Z tych wzgledow Sad uznal zeznania B. J. w czeSci za niewiarygodne.

W toku postepowania Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci. Sad w cato$ci podzielil wnioski
bieglego przedstawione

w opinii gléwnej, opinii uzupekiajacej i potwierdzone na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 roku, poniewaz biegly
dokonal szczegotowej i wnikliwej analizy dostepnej dokumentacji (w tym m.in.: sprawozdan finansowych, wydrukéw
z ewidencji ksiegowej, dokumentacji zwigzanej ze wspdlpraca ze spoétka (...)) dotyczacej prowadzonej dziatalnosci
spolki (...). Biegly dokonal analizy dokumentacji finansowo-ksiegowej oraz sprawozdan finansowych C. za lata
2011-2015, pod katem oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej oraz ustalenia wykazanych

w sprawozdaniach finansowych wielko$ci aktywow i pasywéw w tym okresie w celu ustalenia, kiedy zarzad spéiki (...)
powinien najwcze$niej ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci tej sp6lki oraz czy ztozony w dniu 30 czerwca 2015 roku
przez zarzad spolki w osobie B. J. wniosek o ogloszenie upadlosci byl ztozony we wlasciwym czasie

w rozumieniu przepisow prawa. Biegly w swojej opinii szczegélowo dokonal szczegdlowej analizy sytuacji spoiki,
a swoje wnioski wyczerpujaco uzasadnil. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz co do zasady strony nie przedstawily
merytorycznych zastrzezen do opinii bieglego. Zastrzezenia organu rentowego w gléwnej mierze koncentrowaly sie
wokotl tego, iz biegly nie wskazal konkretnej daty, kiedy spoika (...) stala sie niewyplacalna. Z kolei za$, odwolujacy
w ustosunkowaniu sie do opinii bieglego sadowego koncentrowat sie przede wszystkim na fakcie wspolpracy spotki
(...) ze spolka (...). Szczegbdlowe odniesienie sie do tych zarzutéw nastgpi w dalszej czesci uzasadnienia. Na tym etapie
Sad wskazuje, ze zadna ze stron nie podwazyla skutecznie wnioskow bieglego sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu bylo przeniesienie odpowiedzialnosci na B. J. (1) za zobowigzania spo6iki
z 0.0. (...) z tytulu nieoplaconych skladek za wskazane w decyzji okresy.

Podstawe prawng odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu spolek kapitalowych za zobowigzania w przedmiocie zaleglych
skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
do ktorego odsyla art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Nadto,
art. 32 ustawy tej ustawy w zakresie odpowiedzialno$ci za skladki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy o ubezpieczeniach
spolecznych, a wiec posrednio — poprzez ww. art. 31 — odwoluje do art. 116 Ordynacji podatkowej. W mysl art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki



z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spétki okazala sie

w caloéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy

z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu,
o ktérym mowa w ustawie z dnia

15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy; oraz nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spo6lki w znacznej czeci. Z wyzej cytowanego przepisu wynika, ze wystarczajace
dla przypisania czlonkom zarzadu odpowiedzialnoéci za dlugi spdlki jest wykazanie okoliczno$ci pelnienia
obowiazkoéw czlonka zarzadu

w czasie powstania zobowigzania oraz bezskutecznosci egzekucji, natomiast czlonek zarzadu moze uwolnic sie od
odpowiedzialnoSci, gdy wykaze wystapienie jednej z przestanek tzw. egzoneracyjnych.

W przedmiotowej sprawie niesporne jest to, ze nie wskazano mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci spotki
w znacznej czesci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii bezskutecznodci egzekucji z majatku spolki wskazaé nalezy, ze
bezskuteczno$¢ egzekucji moze by¢ stwierdzona na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu i oznacza,
ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku podmiotu nie
doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela. Innymi stowy, bezskuteczno$¢ egzekucji to sytuacja, w ktérej nie
ma jakichkolwiek watpliwosci, Ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci

z jakiejkolwiek cze$ci majatku dluznika. Bezskuteczno$é egzekucji oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia
przez organ egzekucji skierowanej do majatku spo6tki, nie doszlo do przymusowego zaspokojenia roszczen wierzyciela.
W przedmiotowej sprawie, organ rentowy podejmowal dzialania zmierzajace do wyegzekwowania wierzytelnosci
figurujacych na rozliczeniowym koncie spotki w trybie egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Dyrektora
Oddzialu ZUS w B. z rachunku bankowego ww. platnika, nie przynioslo to jednak oczekiwanych rezultatéw (nie bylo
to takze kwestionowane przez strone na etapie postepowania przed Sadem). Postanowieniem z dnia (...) roku Sad
Rejonowy

w B. oglosit upadtosé spolki obejmujaca likwidacje majatku upadlego. Organ rentowy sporzadzil wykaz zalegloSci
stanowiacy tytul wykonawczy i zglosil swoje wierzytelnosci do masy upadtoéci upadtego dluznika wynoszace 254
714,36 zl. Postanowieniem z dnia(...)roku Sad Rejonowy w B. umorzyl postepowanie upadlosciowe spotki z uwagi
na brak funduszy na pokrycie kosztow postepowania upadloSciowego. Postepowanie upadloSciowe spétki nie
doprowadzilo do uregulowania nieoplaconych skladek. Nie bylo zadnych innych skladnikéw majatku spoiki, ktore
pozwolilyby organowi rentowemu na zaspokojenie egzekwowanych wierzytelno$ci. W zwiazku z powyzszym Sad
uznal, ze organ rentowy wykazal, iz kontynuowanie egzekucji nie moze przynie$¢ zadnych pozytywnych rezultatow,
co prowadzi do wniosku o bezskutecznosci egzekucji.

W nawigzaniu do treSci wyzej przytoczonego art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy wskaza¢, ze istnieja dwie
przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu w odniesieniu do wniosku o ogloszenie upadtosci.
Pierwsza z nich jest wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci, za$§ druga z nich
jest wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez winy czlonka zarzadu spélki. Z uwagi na
to, ze w przypadku spo6iKki (...) zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci rozwazeniu bedzie podlegato, czy 6w wniosek
zostal zgloszony we wlasciwym czasie. Na podzielenie zastuguje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2011 r. (I UK 113/11, Lex 1230275) zgodnie z ktérym okreSlajgc moment zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloSci ustawa postuguje sie elastycznym i niedookre§lonym zwrotem ,,we wlasciwym czasie”. Oceny,
czy ztozenie wniosku o upadlo$c¢ nastapito we wlaéciwym czasie, nalezy dokonywaé w okoliczno$ciach indywidualnego
przypadku bioragc pod uwage, ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli
tak, by po ogloszeniu upadloSci mieli mozliwo$¢é uzyskania rownomiernego, chocby tylko cze$ciowego, zaspokojenia



z majatku spolki. Oceny tej dokonaé nalezy z uwzglednieniem celu, jakiemu ma stuzyé¢ uregulowanie zawarte w
powolanym przepisie,

a ktorym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych oraz - co do naleznoéci skltadkowych - ochrona Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Nie mniej jednak w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za
zobowigzania spolki nie mozna pominaé regulacji zawartej w art. 21 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadloSciowe. W my$l powolanego przepisu (w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2016 r.) dluznik jest
obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
zglosi¢ w sadzie wniosek

o ogloszenie upadloSci. Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 10 ww. ustawy upadlo$é oglasza sie w stosunku
do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny, a w rozumieniu art. 11 (w brzmieniu obowigzujacym do

1 stycznia 2016 r.) dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, przy czym dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowosci
prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

W niniejszej sprawie, na okoliczno$¢ ustalenia oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej spotki w okresie
poprzedzajacym zlozenie w dniu 30.06.2015 r. wniosku o ogloszenie upadlosci ze szczeg6lnym uwzglednieniem relacji
wartosci Spolki do jej zobowigzan i kwestii wymagalnych i niezaspokojonych zobowigzan Spo6tki wobec wierzycieli
oraz wyjasnienia w jakiej dacie sytuacja finansowo-ekonomiczna Spdétki najwczesniej uzasadniala w ocenie bieglego
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego. Jak wynika

z opinii tego bieglego, zgromadzone i przedstawione przez spotke dokumenty nie daly podstaw do opracowania
opinii w zakresie dokladnego ustalenia kiedy zarzad spo6tki winien najwcze$niej ztozyé wniosek o ogloszenie upadtosci
tej spolki oraz okreSlenia czy zlozony w dniu 30 czerwca 2015 r. przez zarzad spotki w osobie B. J. (1) wniosek o
ogloszenie upadlosci byt dokonany we wlaéciwym czasie w rozumieniu ustawy Ordynacja podatkowa i ustawy Prawo
upadlo$ciowe. Jak wskazal biegly spotka, jako osoba prawna, na mocy przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowos$ci, zobowigzana byla stosowaé przepisy tej ustawy. W zwigzku z
brakiem obowigzku sporzadzenia sprawozdan finansowych za okres wystepujacy pomiedzy ww. datami, szczegotowej
analizie pozwalajacej ustali¢ kluczowy termin kiedy spodtka utracila plynnoé¢ finansowa, winny zosta¢ poddane
ksiegi rachunkowe spolki oraz jej kompletna dokumentacja finansowo-ksiegowa. Tylko doglebna analiza operacji
gospodarczych zachodzacych w 1 poélroczu 2015 r., ktére prawidlowo winny by¢ zaewidencjonowane w ksiegach
rachunkowych C., w tym z uwzglednieniem stanu wartoSci poszczeg6lnych skladnikéow aktywdéw i pasywow na
poczatek roku sprawozdawczego, tj. na dzien 1 stycznia 2015 r. - jako bilans otwarcia, pozwolilaby ustali¢ moment,
w ktérym zobowiazania spotki przekroczyly jej aktywa majatkowe. Poszczegoélne zapisy na kontach ksiegowych I
polrocza 2015 r. dotyczace ewidencji zdarzen gospodarczych z danymi kontrahentami pozwolilyby réwniez okreslié
czy przedlozone do wydania opinii dowody ksiegowe

w postaci faktur VAT i rachunkéw oraz innej dokumentacji finansowo-ksiegowej sa kompletne. Odwolujacy sie
poinformowat o braku dysponowania danymi, o ktére zwrécil sie biegly sadowy, a nadto stwierdzil, ze te dane zawarte
sq w materialach przekazanych przez Biuro (...) (...)w B. w formie papierowej. Zgodnie

z postanowieniami art. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 .

o rachunkowo$ci, jednostki obowigzane s3 rzetelnie i jasno przedstawiaé sytuacje majatkows i finansowa oraz wynik
finansowy, a zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, winny by¢ ujete w ksiegach rachunkowych

i wykazywane w sprawozdaniu finansowym, zgodnie z ich treécia ekonomiczna. Majac na wzgledzie tre$¢ przepiséw
okreslonych w art. 13 ust. 6 ustawy o rachunkowosci, wymagajacych od jednostki prowadzacej ksiegi rachunkowe
przy uzyciu komputera, cyt. , Ksiegi rachunkowe nalezy wydrukowaé nie pdzniej niz na koniec roku obrotowego.
Jednocze$nie

z tre$ci ww. przepiséw wynika, iz za rownowazne z wydrukiem uznaje sie przeniesienie tresci ksigg rachunkowych
na informatyczny no$nik danych, zapewniajacy trwalo$¢ zapisu informacji, przez czas nie krotszy od wymaganego
dla przechowywania ksiag rachunkowych", malo prawdopodobne jest aby spotka nie posiadala ksiag rachunkowych
zgromadzonych na informatycznym noéniku danych. Jednocze$nie



z przepisoOw art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowo$ci, jasno wynika jakie wymogi musza zosta¢ spelnione w
prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera. Jak wyjasnit biegly sadowy, na podstawie szczatkowych

i niekompletnych wydrukéw z ksiag rachunkowych z I pélrocza 2015 r. niemozliwe jest ustalenie nastepujacych
danych: wiarygodnego stanu wartosci Srodkow trwalych, w tym 2 pojazdéw nalezacych do spdlki, ktére zdaniem
wyznaczonego przez Sad Gospodarczy tymczasowego nadzorcy sadowego, zbyto ponizej wartoSci rynkowej jak
roéwniez warto$ci odpiso6w amortyzacyjnych/umorzeniowych tych §rodkow; rzetelnego stanu naleznosci i zobowigzan
w ramach rozliczen z kontrahentami, jednostkami powigzanymi z C. i instytucjami publicznoprawnymi; rzetelnego
stanu rozliczen

z pracownikami spélki z tytulu wynagrodzen za dany miesigc kalendarzowy - cze$¢ pracownikoéw pobierata zaliczki na
wynagrodzenia; kompletnej ewidencji operacji na rachunkach bankowych, ktore ujete winny by¢

w ksiegach rachunkowych spétki pozwalajacych stwierdzié¢ faktyczne dokonanie zaplaty za przedlozone dowody
ksiegowe i zgodno$ci zapisanych operacji z danymi na wyciggach bankowych; obroty na poszczegbélnych kontach
ksiegowych za poszczegblne miesigce okresu sprawozdawczego

z I pblrocza 2015 r. Ponadto, biegly sadowy wskazal, ze przedlozenie ksiag rachunkowych C. za 2015 r. pozwoliloby
na wyja$nienie nastepujacych kwestii: czy spolka przedlozyta do wydania opinii wszelkie faktury VAT i rachunki bez
pominiecia takich, ktore nie zostaly uregulowane

i moglyby wplyna¢ na wczeéniejsze powstanie zobowiazan wymagalnych warto$ciowo przekraczajacych majatek
spolki; czy dane wykazane

w sprawozdaniu finansowym spoélki sporzadzonym na 30 czerwca 2015 r. sa rzetelne i odzwierciedlaja dane ujete w
jej ksiegach rachunkowych, wykazanych w sprawozdaniach nalezno$ci i inwestycji krétkoterminowych

w formie pozyczek od jednostek powiazanych - okresu ich udzielania i splaty na dany termin, na podstawie obrotow na
poszczegodlnych kontach ksiegowych za poszczegblne miesigce okresu sprawozdawczego z I potrocza 2015 r. okreslié
stan naleznosci i zobowigzan gléwnie z kontrahentami

i spotkami powigzanymi za dany miesigc z ww. okresu. Tylko i wylacznie przedlozenie ksigg rachunkowych spoétki za
2015 r., prowadzonych zgodnie

z wymogami art. 23 ustawy o rachunkowosci, pozwalaja w sposob wiarygodny i rzetelny okresli¢: daty dokonania
operacji gospodarczych i ich opis, weryfikacje przedlozonych dowodéw ksiegowych, ktére winny byé ujete w
tych ksiegach, warto$ci kwotowe i zaksiegowane operacje gospodarcze oraz wszystkie konta ksiegowe na ktorych
ewidencjonowano operacje w tym okresie. Przedlozone przez spolke niekompletne wydruki z poszczegélnych
kont ksiegowych nie pozwolily bieglemu na dokonanie wiarygodnej oceny zachodzacych operacji gospodarczych
i przedstawienie rzeczywistej sytuacji finansowej i majatkowej w I pétroczu 2015 r. Majgc na uwadze ustawowy
obowigzek prowadzenia przez spolke ksiag rachunkowych dla zachodzacych operacji gospodarczych, na mocy
przepisoéw art. 4 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowo$ci oraz odpowiedzialno$¢ karna z art. 77 pkt 1 tej
ustawy za niewywiazanie sie z tego obowiazku, nie przedlozenie tych ksiag rachunkowych przez ww. spotke (z uwagi
na brak dysponowania tymi ksiegami zgodnie ze stanowiskiem odwolujacego) nie jest niemozliwe.

Wstepna weryfikacja przedlozonego do wydania opinii materialu Zrédlowego za 2015 r. w postaci dowodéw
ksiegowych i wyciagéw bankowych z A. Bank, w ktdorych spolka posiadala rachunki bankowe oraz niekompletnych
wydrukéw z ewidencji ksiegowej wybranych kont nie pozwolila bieglemu ustali¢ precyzyjnie, w jakim dniu danego
miesigca

I pélrocza 2015 r. zobowiazania wymagalne przekroczyly aktywa majatkowe spoélki. Ponadto biegly stwierdzil,
ze sporzadzone w kilku wersjach listy plac, ktére dodatkowo zawieraja liczne korekty i poprawki, a takze brak
kompletnych deklaracji ZUS DRA i PIT-4 nie pozwalaja okre§li¢ wysoko$¢ zobowigzan publicznoprawnych wobec
ZUS i Urzedu Skarbowego od wyplaconych wynagrodzen za dany miesigc z tego okresu. Dodatkowo liczne korekty
wystawionych faktur i brak korelacji z platno$cia za te faktury

z tytutlu naleznoSci i zobowigzan ze spotkami powigzanymi ze sp6tka uniemozliwiajg okreslenia stanu tych wartosci
na dany termin. Ponadto brak zakladowego planu kont spdéiki uniemozliwia identyfikacje poszczegbdlnych kont
ksiegowych, na ktérych ewidencjonowano operacje gospodarcze spétki. Dodatkowo wykazane we wniosku o
ogloszenie upadlo$ci zobowigzania sp6lki nie sg zgodne ze zobowigzaniami wynikajacymi z przedlozonych dowodow
ksiegowych. Z kolei wykazane w ww. wniosku naleznoéci spolki, gtéwnie od (...) S.A. to naleznoSci sporne,
ktére kwestionowane byly przez ww. kontrahenta i do czasu prawomocnego wyroku sagdowego nie mogly stanowié



nalezno$ci bezspornych zaliczanych do aktywéw. Tym samym wobec powyzszych rozbieznosci biegly jednoznacznie
stwierdzil, iz analizie nalezaloby podda¢ zapisy w ksiegach rachunkowych, ktore odzwierciedlalyby zdarzenia
gospodarcze wystepujace od 1 stycznia do 30 czerwca 2015 r., tj. do dnia zgloszenia wniosku o upadloéc. Reasumujac,
w zwiazku z brakiem przedlozenia kompletnych ksiag rachunkowych spolki za I polrocze 2015 r. niemozliwe jest
ustalenie w jakim konkretnie momencie zobowigzania wymagalne tej spotki przekroczyly jej aktywa majatkowe,

a w konsekwencji brak mozliwoéci ustalenia terminu kiedy zarzad spotki winien najwcze$niej zlozy¢ wniosek o
ogloszenie upadloéci tej spolki. Powyzsze powoduje brak mozliwos$ci stwierdzenia, czy zarzad sp6tki w osobie B. J. (1)
skladajac w dniu 30 czerwca 2015 r. wniosek

o ogloszenie upadloéci uczynil to we wlaSciwym czasie w rozumieniu ustawy Ordynacja podatkowa i ustawy Prawo
upadlo$ciowe.

Jednocze$nie, na podstawie przedlozonego materiatu dowodowego z lat 2011-2015 biegly dokonal oceny sytuacji
ekonomiczno-finansowej spotki

w okresie poprzedzajacym zlozenie w dniu 30 czerwca 2015 r. wniosku

o ogloszenie upadloéci. Na podstawie analizy sporzadzonych sprawozdan finansowych C. za lata 2011-2014 oraz na
dzien 30 czerwca 2015 r. okreéli¢ mozna, ze sytuacja finansowo-ekonomiczna spotki na koniec 2014 r. byta dobra,
gdyz spotka byla rentowna. Z kolei na dzien 30 czerwca 2015 r. spolka byla niewyplacalna, gdyz warto$¢ wszystkich
zobowigzan wymagalnych przekroczyta ogolna wartosc jej aktywow majatkowych. Szczegbdlowa analiza lat 2011-2014
byla w ocenie Sagdu zbedna, bowiem

w tych latach nie wystapily podstawy do wystapienia z wnioskiem

o ogloszenie upadlosci. Przeprowadzona analiza finansowa ww. okresu nie dalaby odpowiedzi na zasadnicze pytanie
- kiedy sytuacja ekonomiczno-finansowa sp6iki najwczeéniej uzasadniala w ocenie bieglego zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci. W zwiazku z tym, ze w oparciu

o sprawozdania finansowe spdlki biegly doszedl! do wniosku, ze pomimo wystepujacych w latach 2013-2014
krotkotrwalych kryzysowych sytuacji zagrazajacych utrata plynnoéci finansowej, ktore uzaleznione byly od dzialania
(...) S.A., stan taki - chwilowy - ulegal zmianie w takim stopniu, Ze finalnie nie doprowadzit w ww. latach do
niewyplacalno$ci spotki. Tym samym doglebna analiza sytuacji finansowej za lata wczes$niejsze bylaby zbedna,
prowadzilaby jedynie do tworzenia niepotrzebnych kosztow obciazajacych Skarb Panstwa i zbytecznego przedtuzania
postepowania.

Z kolei za$, ewentualne powodzenia i niepowodzenia sp6iki w tych latach zwiazane ze wspoblpraca ze spdlka (...) nie
maja zadnego znaczenia dla meritum tej sprawy.

Zasadnicza argumentacja odwolujacego koncentrowala sie woko6l konsekwencji wspdlpracy spoiki (...) ze spotka (...).
Biegly, w swoich opiniach dokonat oceny specyfiki wspolpracy pomiedzy tymi dwiema spétkami na podstawie zawartej
umowy wraz

z aneksami do tej umowy, w zakresie zmiany zasad wspolpracy pomiedzy ww. spotkami wystepujacej w 2014 r., a
takze skutki niestabilnego dzialania systemu komputerowego narzuconego przez (...) S.A., ktére wplynely na wyniki
(...) spoiki (...). Jak wskazal biegly, analiza dokumentacji dotyczacej nawiazanej wspolpracy pomiedzy ww. spotkami
w formie obszernej umowy i anekséw do tej umowy oraz ich zawilych postanowien wskazuje - wylacznie w aspekcie
finansowym - na niekorzystna dla spoélki (...) forme rozliczenia z jedynym kontrahentem spolki, tj. (...) S.A., od ktérego
uzaleznione bylo funkcjonowanie C.. Niewatpliwie narzucony w 2014 r. przez (...) S.A. nowy system komputerowy
do obstugi klientéw ulegat awarii

i powodowal brak swobodnej mozliwoéci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez spoétke (...). Wplynelo
to negatywnie na pozyskiwanie klientéw, co bezposrednio przyczynilo sie do spadku osigganych przychodéow ze
sprzedazy i utrate potencjalnego zysku firmy (nizsze wplywy z prowizji od (...) S.A.). Faktyczne zaistniale awarie
nowego systemu komputerowego odnotowane w kwietniu 2014 r. (zalaczone historyczne wydruki z korespondencji
prowadzonej w formie elektronicznej pomiedzy spoétka (...) a (...) S.A. potwierdzaja

10-krotne wystapienie awarii ww. systemu w okresie od 10 do 27 kwietnia 2014 roku). Skutki niestabilnego dzialania
systemu komputerowego narzuconego przez glownego kontrahenta spolki niewatpliwie mialy wplyw na nizsze
wyniki (...) spdkki (...). Spolka uzyskala nizsze prowizje od sprzedazy obnizajace jej przychody ze sprzedazy oraz



zysk z podstawowej dzialalnoSci gospodarczej. Jednocze$nie spotka ponosila stale koszty prowadzonej dzialalnosci,
ktére nie byly uzaleznione od osigganych zyskéw (stale koszty: wynagrodzeni pracownikéw i pochodnych od tych
wynagrodzen, ktérzy podczas przestojow nie realizowali zadan, wynajmu pomieszczen zajmowanych przez spodtke,
oplat za media oraz inne stale koszty). Tym samym przy nizszych przychodach i nizszym zysku przy wystepujacych
stalych kosztach dzialalno$ci, ktére nie ulegly proporcjonalnemu obnizeniu wraz ze spadajacymi ww. warto$ciami,
wyniki (...) spoiki (...) ulegly w rzeczywistoSci pogorszeniu. Biegly przeanalizowat zasady wspoélpracy pomiedzy ww.
podmiotami gospodarczymi, w wyniku czego doszed}l do wniosku, ze kondycja (...) spolki (...) w pelni zalezna byla
od powigzan rozliczeniowych z jedynym kontrahentem spolki, tj. (...) S.A. Uzyskiwane przychody ze sprzedazy ustug
generowane byly §wiadczonymi zleceniami realizowanymi na rzecz (...) S.A. Zatem funkcjonowanie spélki (...) na
rynku gospodarczym w bardzo wysokim stopniu uzaleznione bylo od wywiazania sie finansowego - realizacji ptatnoéci
- za wykonane zlecenia na rzecz ww. kontrahenta. Tak calkowite uzaleznienie wywolane brakiem elastyczno$ci w
funkcjonowaniu na rynku uslugowym podmiotu nosilo znamiona wysokiego ryzyka utraty plynnoéci finansowej
wywolanego potencjalnym niewywiazaniem sie jedynego kontrahenta ze zobowiazan. Sytuacje zachwiania kondycji
(...) spoiki (...), ktére wynikaly ze zmiany zasad wspélpracy pomiedzy ta spoltka,

a jej jedynym kontrahentem - (...) S.A., mialy miejsce w latach 2013-2014. Specyfika tej wspdlpracy pomiedzy
podmiotami w ww. okresie powodowala, ze dzialanie kontrahenta przyczynialo sie do zachwiania kondycji (...) spotki
(...) w tym okresie. Niekorzystne sytuacje finansowe ww. spotki wystepujace w ww. latach wystapily réwniez w 1
polroczu 2015 r. i byly przede wszystkim wynikiem zmiany warunkéw wspétpracy ze strony (...) S.A.

Wystepujace od 2013 r. dzialania ze strony (...) S.A. wplywaly niekorzystnie na sytuacje finansowa spélki (...).
Jednakze za kazdym razem spolce, w wyniku zmian wspélpracy udawalo sie wyjsé z kryzysowej sytuacji finansowej,
oddalajgc zagrazajacg utrate ptynnoéci finansowej oraz stan niewyplacalnosci, powodujac kontynuacje prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Mialo to zwigzek z pomoca finansowa ze strony (...) S.A. Wystepujace ponowne dzialanie
ze strony (...) S.A. polegajace na kolejnej niekorzystnej dla spdlki (...) zmianie zasad wspolpracy w I pdlroczu 2015 .
doprowadzilo do stanu jej niewyplacalnoéci. Odnoszac sie do analizy przedlozonej dokumentacji, pod katem specyfiki
wspolpracy pomiedzy spo6ika (...),

a (...) S.A. i wplywu zmian w zakresie tej wspoélpracy ze strony kontrahenta, ktore to niekorzystnie wplynely w I
pétroczu 2015 r. na sytuacje finansowa spotki w trakceie jej funkcjonowania, biegly nie dostrzegl bezposredniego
powigzania przyczynowo-skutkowego miedzy wyzej wymienionymi uwarunkowaniami, a odpowiednim terminem,
w ktérym zarzad winien zlozy¢ wniosek o upadlo$é, celem unikniecia odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoiki.
Jednocze$nie, podkreslenia wymaga, ze biegly nie zaprzeczyl faktom wystepujacych niekorzystnych skutkéw zmian
warunkow wspolpracy jakie wystapily ze strony (...) S.A., a ktore wplywaly negatywnie na wyniki (...) spolki (...). Brak
zlozenia wniosku o upadtoéc¢ przez odwolujacego

W wymaganym terminie, zdaniem bieglego, nie mozna bezpos$rednio wigzac

i uzalezni¢ od ww. przyczyny. Fakt wystepujacych krotkotrwalych sytuacji zachwiania kondycji (...) spotki (...),
uzaleznionej od dzialania kontrahenta i wylaczne przekonanie i nadzieja zarzadu sp6iki, ze stan niewyplacalnosci
ulegnie w przyszlosci korzystnej zmianie dzieki pomocy finansowej (nie ulegl, gdyz (...) S.A. nie udzielil ponownie

w 2015 r. pomocy finansowej, a wrecz przeciwnie wystawil karne obciazeniowe noty finansowe za niewywigzanie sie z
warunkéw umowy) nie moze spowodowacé - w oczekiwaniu na niegwarantowana poprawe kondycji finansowej spotki
- zaniechania zlozenia w ustawowym terminie wniosku

o upadlosé.

W takim stanie rzeczy Sad uznal, ze B. J. (1) nie wykazal, iz we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci. O ile bowiem organ rentowy orzekajac o odpowiedzialnosSci czlonka zarzadu za zalegloSci skladkowe
jest zobowigzany wykaza¢ okoliczno$¢ pelienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania
skladkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzona zaleglos$é sktadkowsq oraz bezskuteczno$éé egzekucji wobec spoiki,
o tyle z kolei ciezar wykazania ktorejkolwiek

z okoliczno$ci uwalniajacych od odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na okreslenie dokladnej daty, kiedy najwczeéniej sytuacja finansowo-ekonomiczna spo6iki
uzasadniala zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Powyzsze bylo spowodowane tylko i wylacznie zachowaniem



strony w toku postepowania — nieudostepnieniem ksigg rachunkowych z 2015 roku. Jednoczes$nie, specyfika
wspolpracy miedzy (...) S.A., a spolka (...) nie miala bezpo$redniego wplywu na niezlozenie

w odpowiednim terminie wniosku o upadloé¢. Istotne znaczenie mialy indywidualne dzialania zarzadu spoétki (a
konkretnie prezesa zarzadu

B. J.), ktéry mial mozliwo$¢é dokonania samodzielnego wyboru

w przedmiocie zloZzenia w odpowiednim terminie wniosku o upadtoéé. Kazdorazowo odpowiedzialnos$é cztonkow
zarzadu, o ktéorej mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej, ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie,
jezeli zachodza wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest ktorejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych te
odpowiedzialnoé¢. Odpowiedzialno$é ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zaleglo$ci z tytulu skladek, ktérych z
powodu braku majatku sp6lki nie mozna wyegzekwowaé, powstaly z przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych od
czlonka zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., sygn. I UK 5/11, LEX nr 1084735). Spdlka zostala
utworzona przez dorosla, w pelni §wiadoma osobe, ktora podejmujac sie prowadzenia dziatalno$ci jest obowigzana do
znajomoSci przepisow prawa i ich stosowania. Akceptacja i kontynuacja wspolpracy z kontrahentem, ktéry zmienia
zasady wspdlpracy powodujac klopoty finansowe, nie moze usprawiedliwia¢ ani zwalniac¢

z odpowiedzialnoSci za powstale zobowigzania. Jest to ryzyko dzialalno$ci gospodarczej obarczajace w swych
konsekwencjach osobe, ktora takie ryzyko podejmuje. Nikt inny, jak spodlka (...) dzialajac poprzez swojego prezesa
zarzadu, czyli B. J. podjela dobrowolnie wspolprace ze spoika (...). Tresé podpisanych umow byla znana obydwoém
stronom tej umowy. W konsekwencji, nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko odwotujgcego sie, ze przez charakter
ihistorie wspolpracy ze sp6lka (...) nie byto mozliwe uchwycenie momentu, w ktérym konieczne bylo zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci. W tym miejscu, nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze pojecie wlasciwego czasu
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, o jakim mowa w art. 116 § 1 0.p., nalezy interpretowaé z uwzglednieniem
ochrony naleznoéci publicznoprawnych,

w tym takze Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro przy tym, jednym

z celow postepowania upadloSciowego jest zapobiezenie dowolnemu

i wybidrczemu zaspokajaniu przez dluznika jednych wierzycieli kosztem innych to za czas wlasciwy do zgloszenia
upadlo$ci uznac nalezy czas,

w jakim zarzad spolki, niebedgcy w stanie zrealizowac jej zobowiazan wzgledem wszystkich wierzycieli, winien zlozyé
wniosek o ogloszenie upadloéci, aby w ten sposdb chroni¢ zagrozone interesy Skarbu Panstwa

i Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego

w B. zdnia 7 czerwca 2018 III AUa 179/18, LEX nr 2547010). Problemy ze wspolpraca ze sp6tka (...) istnialy w zasadzie
od poczatku tej wspolpracy, nasilily sie od wrze$nia 2014 roku w zwigzku

z wprowadzonym przez spolke (...) nowym systemem. Zalegloéci wobec organu rentowego istnialy juz od marca 2013
roku. Przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, w kwietniu 2015 roku, spéika (...) zbyla na rzecz (...) z o.o.
(ktorej prezesem zarzadu jest

B. J.) dwa samochody, w tym jeden za jedynie 33% wartoSci rynkowej. Chociaz kwestia ewentualnego dokonania
czynnodci prawnej bezskutecznej (sprzedazy pojazdu z razgcym brakiem ekwiwalentnos$ci $§wiadczenia) nie ma
bezposredniego zwigzku z przedmiotowa sprawa, to jednak wskazuje na okoliczno$¢, iz powazne problemy finansowe
spoliki zostaly dostrzezone przez B. J. juz w kwietniu 2015 roku, bowiem w ocenie Sadu, sprzedaz pojazdéw nie byla
przypadkowa.

Podsumowujac, w przedmiotowym postepowaniu B. J. (1) nie wykazal, iz zgloszenie wniosku o upadloéé nastgpito we
wladciwym czasie. Jednocze$nie, w zwigzku z tym, iz ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ciazy na osobie
prowadzaca te dzialalno$é nie jest uzasadnione w ocenie Sadu usprawiedliwianie sie trudno$ciami wynikajacymi ze
wspolpracy z innym kontrahentem. Wspoélpraca ta zostala podjeta i byla kontynuowana dobrowolnie, a subiektywne
przekonanie dotyczace poprawy sytuacji nie moze zwalnia¢ od odpowiedzialno$ci. Co wiecej, $wiadomo$¢, iz sytuacja
spolki jest daleka od stabilnej, winna skutkowaé zachowaniem szczeg6lnej ostrozno$ci w podejmowaniu kolejnych
dzialan.

Nie zashlugiwal tez na uwzglednienie podnoszony przez odwolujacego zarzut dotyczacy naliczenia odsetek w
zaskarzonej decyzji oraz jego zadanie ustalenia daty koncowej naliczania odsetek do dnia ogloszenia upadlosci.



W tym zakresie Sad Okregowy podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 28 listopada
2018 r. w sprawie II UK 365/17 ( OSNP 2019/5/68) iz ,,Czlonek zarzadu spolki z o.0. odpowiada za odsetki od
niezaplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne takze za okres po ogloszeniu upadlosci tej spolki (art. 107 § 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa)”.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasénil, ze ,,Ograniczenie odpowiedzialnoSci za odsetki w upadlosci
nie przenosi sie na odpowiedzialnosé¢ czlonka zarzadu na podstawie art. 116 Ordynacji Podatkowej w zwigzku z art.
311 32 sus. Upadlo$c¢ to egzekucja generalna i dlatego odsetki nie biegng, aby nie r6znicowac sytuacji wierzycieli
uprzywilejowanych i z wiekszymi wierzytelno$ciami w podziale masy. Jest to szczegélna sytuacja caloSciowej
egzekucji. Czym innym jest odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki. Ponosi on odpowiedzialno$¢ za niezaplacone
przez spoltke skladki wraz z odsetkami. Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za skladki na wskazanej podstawie
prawnej jest jego wlasna odpowiedzialno$cia, ktéra nie wygasa z chwilg utraty bytu prawnego przez spotke (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., II UZP 6/08)” . Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze taka wykladnia
przedstawiana byla w orzecznictwie (w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2017 r., Il UK 605/15; z dnia
11 sierpnia 2016 r., II UK 315/15; z dnia 17 maja 2016 r., IT UK 248/15; z dnia 12 sierpnia 2015 r., I UK 391/14;
z dnia 5 czerwca 2014 r., I UK 437/13) a kwestie te doprecyzowal ustawodawca, przyjmujac regulacje z art. 107 §
3 Ordynacji Podatkowej . Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze ogloszenie upadloéci podatnika nie ma wplywu na
naliczanie odsetek za zwloke w odniesieniu do osoby trzeciej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu i oddalil odwolanie na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W punkcie 2. wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie sktadania odwolania.

SSO Ewa Milczarek



