Sygn. akt VI U 3030/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 wrze$nia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: E. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu E. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy od dnia 1 pazdziernika 2016 r. na stale,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2016 roku, organ rentowy odmowit ubezpieczonemu E. P. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem. Od tej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie, powolujac sie na to,
Ze jego stan zdrowia uzasadnia przyznanie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem. W odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, powolujac sie z kolei na to, ze komisja lekarska 27 wrzesnia 2016 roku
uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem. Ubezpieczony, urodzony (...) (...)roku,
wykonywal prace murarza. Sad, zeby ocenic jego stan zdrowia, powolal dowod z opinii bieglych. Sad powolal dowdd
z opinii pulmonologa i neurologa; poczatkowo pulmonolog nie uznal istnienia przestanek do przyznania prawa do
renty, natomiast neurolog stwierdzil, ze wystepuje u ubezpieczonego niezdolnos$¢ do pracy na stale, ocenil ja jako
calkowita, ale powolal sie na pourazowy zesp6t psycho - organiczny z zaburzeniami nastroju i objawami zespolu
otepiennego po przebytym ciezkim urazie czaszkowo - mozgowym i stwierdzil, Ze istnieje nadal ta niezdolno$¢ do
pracy. Na skutek zastrzezen organu rentowego, Sad powolal w sprawie dowdd z opinii drugiego zespotu bieglych,
pulmonologa, psychiatry i psychologa, ktorzy mieli oceni¢ stan zdrowia ubezpieczonego. I ci biegli w swojej opinii z 1



grudnia 2017 roku stwierdzili w rozpoznaniu, ze wystepuja u ubezpieczonego zaburzenia nastroju, osobowosci, funkcji
poznawczych na podlozu organicznym i na podstawie zaréwno analizy dokumentacji medycznej, jak i analizy stanu
zdrowia ubezpieczonego, bo biegli przeprowadzili tez badanie ubezpieczonego, biegli stwierdzili, ze ubezpieczony
jest czeSciowo niezdolny do pracy trwale w zwigzku z wypadkiem, ktéry mial miejsce (...)roku. Biegli stwierdzili, ze
przebieg zaburzen ma charakter przewlekly, a w czasie uleglo zmianie nasilenie poszczegoélnych objawow; biorac pod
uwage obraz kliniczny zaburzen u badanego, nasilenie i czesto$¢ objawéw, dotychczasowy przebieg choroby, biegli
stwierdzili, Ze mimo leczenia ten stan zdrowia nie ulegl poprawie i dalej istnieja przestanki do przyznania prawa do
renty i ze nie ma mozliwo$ci poprawy tego stanu zdrowia, w zwiazku z tym biegli orzekli, ze to jest stan trwaly i dlatego
uznali cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na stale. Z wnioskami tej drugiej opinii bieglych zgodzil sie organ rentowy, w
efekcie skladajac wniosek o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty na okres po zaprzestaniu wyplacania tej renty,
na stale. Poniewaz Sad uznal i biegly i ubezpieczony réwniez z wnioskami tej opinii bieglych sie zgodzil, Sad uznal,
ze nie ma podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Podstawa prawna przyznania renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem sa przepisy Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych z 30 pazdziernika 2002 roku w zwiazku z przepisami Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w szczegélnoéci artykul 57 tej Ustawy oraz artykutu 12 i 13 Ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z przepisami Ustawy, calkowicie niezdolna
do pracy jest osoba, ktéra utracila jakakolwiek zdolnoé¢é do wykonywania pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Skoro z wnioskami drugiego zespotu bieglych zgodzil sie zar6wno ubezpieczony, jak i organ rentowy, Sad podzielit
opinie bieglych uznajac, ze sa oni specjalistami z tych dziedzin medycyny, co do ktérych wystepuja schorzenia u
ubezpieczonego i dlatego na podstawie artykutu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy na stale, oczywiscie przyznal to od 1 pazdziernika 2016 roku; w tym zakresie jest
tutaj niedokladno$é¢ w punkcie 1 wyroku, zostanie ona sprostowana osobnym postanowieniem, bo oczywistym jest, ze
skoro mial Pan rente do 30 wrze$nia, to Sad Panu przyznal od 1 paZdziernika, a tak, jak powiedzialam, Sad to sprostuje.
Z uwagi na to, ze organ dysponowat tymi samymi dokumentami, jakimi dysponowali biegli, Sad w punkcie 2 wyroku
stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego, na podstawie artykutlu 118 ustep 1a Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co oznacza, ze jak ten wyrok sie uprawomocni, to organ rentowy otrzyma od
nas akta rentowe, wyda nowa decyzje wykonaniu tego wyroku juz po sprostowaniu i splaci Panu tgq nalezno$¢ wraz
z odsetkami.



