Sygn. akt VI U 2966/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 sierpnia 2016 r., numer: (...)

w sprawie: A. T.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem R. C. (1)

o podleganie ubezpieczeniom

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacego A. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 2.400 (dwa tysiace
czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 26.08.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze A. T. jako
pracownik u platnika skladek R. C. (1) nie podlega od 1.02. 2016r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Decyzje wydano w oparciu o art. 83 ust 1 pkt. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt.
1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy z powolaniem sie na wyzej wspomniang regulacje prawng wskazal, ze A. T.
zostat zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace zawartej z R. C. (1) na czas nieokres$lony od
dnia od 1.02. 2016r. na stanowisku kierownika ds. marketingu za wynagrodzeniem 12000 zl. W krétkim okresie
od zgloszenia do ubezpieczen stal sie niezdolny do pracy. W wyniku wszczetego postepowania kontrolnego w
przedmiocie zasadno$ci zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek na to
ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia u R. C. (1) organ rentowy stwierdzil, ze zawarcie umowy o prace mialo charakter
pozorny i faktycznie nie doszlo do nawigzania stosunku pracy pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem. Zdaniem
organu rentowego czynnoé¢ prawna pomiedzy stronami polegajaca na spisaniu umowy o prace miata na celu jedynie
wprowadzenie w blad organu rentowego i w konsekwencji uzyskanie przez ubezpieczona wysokich §wiadczen z ZUS.



Do wniosku takiego organ rentowy sklonily nastepujace przestanki: krétkotrwatosé zatrudnienia odwolujacego przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy, okoliczno$¢, ze stanowisko, na ktore zatrudniono ubezpieczona zostalo nowo
utworzone w celu stworzenia pozoréw stosunku pracy, a w czasie, kiedy ubezpieczony stala sie niezdolna do pracy
nie zatrudniono nikogo na jego miejsce, brak bylo materialnych dowodéw wykonywania pracy przez ubezpieczonego
oprocz przedtozonej dokumentacji kadrowo-placowej o statusie formalnym. Wszystko to $wiadczy, zdaniem organu
rentowego, ze wylacznym zamiarem obu stron stosunku pracy bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt w dniu 14.10.2016 r. ubezpieczony A. T. wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze
podlegal on obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
w spornym okresie z tytulu §wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace.

Skarzacy zarzucil decyzji sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra
mial wplyw na tre$¢ orzeczenia bowiem w ocenie odwotujacego z dowoddéw zgromadzonych przez organ rentowy
wynika, ze A. T. faktycznie $§wiadczyl prace na rzecz R. C. (1) w ramach stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie bowiem odwolanie zlozone zostalo po terminie
a w razie merytorycznego rozpoznania odwolania organ rentowy wnidsl o jego oddalanie, podtrzymujac stanowisko
zawarte w uzasadnieniu decyzji oraz wnioést o zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 26.08.2016 r. zostalo wniesione po ustawowym jednomiesiecznym terminie, co nie
jest sporne w sprawie. Z uwagi jednak na fakt, ze ubezpieczony A. T. choruje na chorobe psychiczna i przekazanie

mu korespondencji z ZUS-u nastgpilo w momencie nawrotu choroby, Sad Na podstawie art.477° §3 k.p.c. uznal, ze
przekroczenie terminu w ztozeniu odwolania nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego
sie i postanowil merytorycznie rozpoznaé sprawe.

Sad Okregowy ustalil, Zze platnik skladek - R. C. (1) dokonala zgloszenia A. T. do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od 01.02.2016 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jako pracownik (ZUS ZUA
przekazano do Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS dnia 29.04.2016 r. i ponownie dnia 02.05.2016 . j.
po ustawowym terminie.).

A. T. w okresie od 06.04.2016 r. do 08.05.2016 r. pobieral wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy z innych
przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, finansowane ze $rodkéw pracodawcy, a w okresie od
09.05.2016 1. do 13.05.2016 1. i 0d 07.06.2016 1. do 27.06.2016 1. przebywal na zasitku chorobowym.

Organ rentowy wszczal postepowanie administracyjne, w sprawie obowigzku ubezpieczen spolecznych oraz podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego z platnikiem skladek organ rentowy uzyskal dokumenty
W postaci:

- kserokopii umowy o prace na czas nieokreslony od 01.02.2016r., pelen etat,
wynagrodzenie 12.000,00zl., na stanowisku Kierownika do spraw marketingu i handlu,

« kserokopii karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP,
» kserokopii listy plac za miesigce od 02/2016r. do 04/2016r.,
+ wydruk uKsiegi Przychodéw i Rozchod6w za 2016r.,

« kserokopii faktur VAT podpisanych przez Pana A. T.,



+ kserokopii VAT-7K za I kwartal 2016r.,

+ kserokopii Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw od 01.01.2016r. do 31.03.2016r.,
« kserokopii rejestru sprzedazy za okres od 01.01.2016r. do 31.03.2016r.,

+ o$wiadczenie platnik skladek z dnia 04.06.2016r.

Odnoszac sie do treéci zlozonego odwolania Sad Okregowy ustalil, ze A. T., z zawodu mechanik samochodowy, w
latach 1997-1998 rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gastronomicznej. W roku 2015 r. i 2016 prowadzit natomiast
transport drogowy pod firma (...) i tym samym rodzajem dzialalno$ci zajmowala sie firma (...). R. C. (1) oprocz
transportu samochodowego zajmowala sie ustugami budowlanymi, handlem zlomem i cze$ciami samochodowymi
do samochodéw ciezarowych. Obie firmy mialy siedzibe w S. przy ulicy (...) i tam tez mieszkala R. C. (1) i A. T..
A. T. wynajmowal swoich pracownikéw-kierowcow do firmy (...) a samochody , ktére nalezaly poczatkowo do
niego sprzedal nastepnie R. C. (1) prowadzacej firme (...). A. T. zatrudnial pracownikéw, natomiast R. C. (1) nie
zatrudniala zadnych pracownikéw. A. T. w 2011 r. zatrudnil u siebie R. C. (1) jako handlowca i ksiegow3 i jest ona
zarejestrowana u niego do chwili obecnej. A. T. jest pacjentem psychiatry J. R. od 2004r. Regularnie uczeszcza
na wizyty, z ktorych ostatnia miala miejsce 14.03.2017 r. Odwolujacy cierpi na zaburzenia schizoafektywne. Przed
1.02.2016 r. odwolujacy byl w okresie poprawy i w trakcie wizyt lekarskich zglaszal lepsze samopoczucie. Ubezpieczony
zglosit sie do dra J. R. ponownie w czerwcu 2016 r., bo wtedy nastapilo pogorszenie stanu jego zdrowia i pojawily sie
objawy psychotyczne. Odwolujacy cierpi na przewlekla chorobe psychiczna, w ktorej wystepuja okresowo zaostrzenia,
pogorszenie i poprawa stanu zdrowia i zdaniem lekarza leczacego w sensie dlugotrwatym nie jest zdolny do pracy, bow
jego chorobie wystepuja zaburzenia afektywne, wielomo6wno$¢, sklonno$¢ do podejmowania nieracjonalnych decyzji,
co nie pozwala na stale i odpowiedzialne wykonywania samodzielnej pracy, zwlaszcza takiej w ktérej wymagane jest
podejmowanie odpowiedzialnych decyzji. W okresach poprawy moze wykonywaé proste prace fizyczne, ktére nie
wiaza sie z podejmowaniem decyzji, a w okresach zaostrzenia nie jest w ogoéle zdolny do podejmowania pracy, bo
choroba zmienia oglad $wiata i przebiega z obnizonym krytycyzmem. W ocenie lekarza leczacego, rodzaj choroby A.
T. stanowi przeciwwskazanie do wykonywania odpowiedzialnej pracy.

Od pazdziernika 2010 1. A. T. jest zwigzany w R. C. (1), z ktéra ma trojke dzieci. Przyczyna podpisania umowy o prace z
dnia1.02.2016r.zR. C. (1) byly dlugi finansowe A. T.. Zadluzenie w/w wynosilo okolo 3 miliony zlotych. Strony umowy
o prace przygotowaly stosowne dokumenty niezbedne dla nawiazania stosunku pracy, sporzadzono tez listy wyplat
wynagrodzenia za miesiace od lutego do kwietnia 2016 r. W okresie od podpisania umowy o prace z R. C. (1) do dnia
6.04.2016 1. A. T. wykonywal ciecie ztomu na placu przy ul. (...), zajmowal sie naprawa wszelkich znajdujacych sie tam
pojazdow, obstugiwal wozek widlowy i tadowarke, handlowatl materialami budowlanymi, kupowat bloczki betonowe
od swojej matki E. W. dla firmy (...). A. T. z uwagi na znaczne dlugi uznal, ze nie bedzie nigdzie pracowac za 3.000 zt i
dlatego biorac pod uwage duze obroty w firmie (...) ustalil wspdlnie z w/w, Ze zostanie zatrudniony na kierowniczym
stanowisku na czas nieokreslony za kwote 12.000 zt. Zgloszenie do ubezpieczenia A. T. z tytulu umowy o prace zawartej
1.02.2016 1. nastapito dopiero 29.04.2016 r. W okresie od 1.02.2016 r. do 6.04.2016 r. ( do momentu rozpoczecia
okresu choroby ). A. T. cigl stare naczepy, ktore kupit dla firmy (...), zajmowalem sie transportem, ustalajac stawki
z kierowcami, ktérych zatrudnial i wynajmowal do firmy (...). Uzgadnial w tym okresie prace na caly rok dla firmy
(...), zajmowal sie naprawa i obstuga samochodow, ktore zostaly sprzedane firmie (...). Przed jego zatrudnieniem R.
C. (1) nie zatrudniala pracownika na stanowisku kierownika ds. marketingu i handlu. Po jego przej$ciu na zwolnienie
nie zatrudnila takze nikogo na jego miejsce i sama przejela obowiazki A. T.. Réwnolegle z zatrudnieniem u R. C. (1)
A. T. prowadzit nadal dzialalnoé¢ gospodarcza. A. T. podpisywal tez, jako osoba upowazniona do odbioru, faktury
wystawione dla R. C. (1). A. T. w okresie od 06.04.2016r. do 08.05.2016 r. pobieral wynagrodzenie za czas niezdolnosSci
do pracy z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, finansowane ze §rodkdéw pracodawcy, a w
okresie od 09.05.2016 r. do 13.05.2016 1. i 0d 07.06.2016 r. do 27.06.2016 r. przebywal na zasitku chorobowym.

R. C. (1) posiada zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne na:



- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 04/2016-06/2017 w kwocie 24138,43 z} plus odsetki naliczone na
dzien 14.08.2017 w kwocie 1433,00 z} oraz koszty upomnienia w kwocie 46,40 z za m-ce (...), (...), (...), (...), koszty
egzekucyjne w kwocie 389,40 zl za okres 04/2016, 07/2016, (...),

-Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres 06/2015-01/2016, (...)- (...) w kwocie 13568,66 zl plus odsetki
naliczone na dzien 14.08.2017 w kwocie 975,00 zl oraz koszty upomnienia w kwocie 58,00 zl za okres 06/2015,
04/2016, (...), (...), (...) koszty egzekucyjne 280,50 zt za okres 07/2015, 02/2016, (...), (...), (...),

-Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres 04/2016-06/2017 w kwocie 1970,22
z} plus odsetki naliczone na dzieni 14.08.2017 w kwocie 104,00 z} oraz koszty upomnienia w kwocie 46,40 zl za okres
04/2016, 09/2016, (...), (...) koszty egzekucyjne w kwocie 31,30 zt za okres 04/2016, 07/2016, (...).

A. T. byt uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 01.07.2003r. do 31.05.2016r.

dowdéd: odpis dokumentacji lekarskiej k. 29-31,122-128, umowa o prace i dokumenty osobowe k.32-34, kopie faktur
k. 17-30 akt rentowych, zeznania §wiadkéw E. S., E. W. —zapis A/V k.59, A. S. — zapis A/V k.78, zeznania §wiadka J.
R., zeznania odwolujacego - zapis A/V k.148, informacja ZUS k.129.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodoéw z dokumentéw, w tym dokumentacji pracowniczej
i medycznej A. T., ktoérej prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a co do wiarygodnosci ktbérej Sad réowniez
nie ma watpliwosci, uznajac jednak, ze dokumentacja pracownicza zostala sporzadzona w celu uwiarygodnienia
istnienia stosunku pracy odwotujgcego. Stan faktyczny ustalono rowniez na podstawie dowodu z przestuchania stron
ograniczonego do przestuchania odwolujacego, a takze zeznan $wiadkéw E. S., E. W. i A. S. oraz J. R.. Sad dal
wiare zeznaniom odwolujacego jedynie w ograniczonym zakresie, albowiem tre$¢ zeznan w znacznym stopniu nie
zostala potwierdzona treécig innych dowodéw (brak dowodéw $wiadczenia czynno$ci pracowniczych polegajacych
na wykonywaniu obowigzkéw kierownika ds. marketingu i handlu), a wiekszosé twierdzen odwolujacego co do
faktu wykonywania czynnosci pracowniczych na rzecz R. C. (1) nie zostala poparta zadnymi dowodami. R. C.
(1), wielokrotnie wzywana na rozprawy nie stawiala sie na nie, dlatego Sad pominal dowdd z jej przestuchania,
oceniajac fakt tego niestawiennictwa jako cheé¢ unikniecia przestuchania, co przemawia przeciwko twierdzeniom
odwolujacego o realnym istnieniu stosunku pracy laczacego strony. Zeznania §wiadkow E. S., E. W.1i A. S. sad uznal
za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim na ich podstawie ustalil okolicznosSci zwigzane z rodzajem czynno$ci
wykonywanych przez A. T. w trakcie formalnego trwania stosunku pracy od 1.02.2016 r. do dnia 6.04.2016
r. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. R. bowiem zostaly one oparte na zapisach w dokumentacji lekarskie;j.
Sad nie dal wiary zeznaniom A. T. w zakresie, w jakim wynikalo z nich, ze jego zatrudnienie na stanowisku
kierownika ds. marketingu i handlu za wynagrodzeniem 12000zl w firmie, ktoéra nie zatrudniala do tej pory w ogodle
pracownikdow, byto uzasadnione ekonomicznie, wreszcie, ze faktycznie odwolujacy Swiadczyt podporzadkowang prace
na podstawie stosunku pracy w godzinach i miejscu wynikajacym z umowy o prace. Po pierwsze - wbrew twierdzeniom
odwotlujacego w firmie (...) nie istniala potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku kierownika, skoro firma
nie zatrudniala innych pracownikéw, nie posiadala tez oddzialow a czynnosci odwolujacego sprowadzajace sie do
ciecia zlomu na placu przy u.M., obshugi i naprawy znajdujacych sie tam pojazdow, obstugi wbozka widlowego
i ladowarki, handlowania materialami budowlanymi, nie $§wiadczyly o istnieniu stosunku pracy w rozumieniu
art.22 kodeksu pracy. Byla to raczej forma pomocy odwolujacego dla partnerki z ktérg odwolujacy mieszkat i miat
dzieci a czynnoSci, ktore wykonywal odwolujacy zwigzane byly z faktem, ze samochody, ktére naprawial i nalezaly
poczatkowo do odwolujacego, stacjonowaly na terenie wspolnej posesji, na ktorej takze mieszkat odwolujacy i R. C.
(2). Odwolujacy z uwagi na stan zdrowia zwigzany z choroba psychiczng nie byl w stanie zajmowac¢ samodzielnego
i odpowiedzialnego stanowiska, co wynika w sposob nie budzacy watpliwoéci z zeznan $§wiadka J. R., nie mial tez
stosownego wyksztalcenia oraz doswiadczenia zawodowego, bowiem z zawodu byl mechanikiem samochodowym i
nigdy nie zajmowal kierowniczego stanowiska.



Strony ustalajac wynagrodzenie na poziomie 12000 zl. nie zwigzaly tej wysokoéci z zakresem obowigzkéw
odwolujacego, trudno bowiem zaakceptowaé sytuacje w ktorej odwotujacy za zwykle czynnoéci naprawy i obslugi
samochodow oraz czynnos$ci handlowe pobiera¢ mial tak wysokie wynagrodzenie, zwlaszcza w sytuacji powaznego
zadluzenia sktadkowego R. C. (1), ktdrej sytuacja finansowa nie pozwalala na zatrudnienie pracownika za tak wysokim
wynagrodzeniem. Po drugie wskazaé nalezy, ze R. C. (1) zatrudnila sie u A. T. a A. T. zatrudnil sie u R. C. (1), ktéra
jako uzasadnienie wysokiej kwoty wynagrodzenia dla konkubenta wskazala jego zadanie i wysoka samoocene w/w.
( k.17 akt ZUS protokoét przestuchania R. C. (1))

Faktem jest, ze na przedlozonych w toku postepowania fakturach widnieja podpisy A. T., jednak od 01.05.2004 r.
bezposrednio przy zawieraniu transakcji handlowej uchylono obowiazek podpisywania faktur VAT zaréwno przez
sprzedawcow jak i nabywcow towardéw i ustug. Faktury, zgodnie z obowiazujacymi przepisami moga by¢ wiec
podpisane w terminie poézniejszym dla potrzeb firmy. Podpisy A. T. na fakturach VAT mogly by¢ wiec zlozone
w celu uprawdopodobnienia zatrudnienia w firmie (...) i nie moga przesadza¢ o uznaniu, z tego tylko powodu,
istnienia stosunku pracy miedzy stronami. Ponadto R. C. (2) przedlozyla takze fakture podpisana przez A. T.
przed data zgloszenia do ubezpieczen tj. z data 26.01.2016 r., co rowniez podwaza warto§¢ dowodowa faktur
w tej sprawie. Wreszcie wskazaé nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, zeby zakres
czynnosci, ktore wykonywal odwotujgcy mozna bylo zakwalifikowaé jako wykonywanie czynno$ci pracowniczych
na stanowisku kierownika ds. marketingu i handlu. Odwolujacy wykonywal bowiem czynno$ci w ramach pomocy
rodzinnej, bez hierarchicznego nadzoru ze strony pracodawcy, stosunek pomiedzy stronami umowy nie nosil
znamion pracowniczego podporzadkowania, wykonywane czynno$ci miaty charakter pomocy partnerowi zyciowemu
przy prowadzeniu spraw wynikajacych z prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej o podobnym profilu
do dzialalnoSci prowadzonej przez odwolujacego i przy pomocy wspélnie wykorzystywanego sprzetu. Brak jest
rowniez dowodu na to, ze za wykonang prace odwolujacy otrzymal wynagrodzenie oraz, ze Swiadczyl ja faktycznie
W znacznym wymiarze czasowym na pelnym etacie. Wszystko to oznacza to, ze zaréwno odwolujacy jak i R. C.
(1) zdawali sobie sprawe, podpisujac umowe o prace, ze ubezpieczony nie bedzie pracownikiem w rozumieniu
art.22 k.p. OkolicznoSci te podwazaja wiarygodno$¢ zeznan odwolujacego, ktérym sad w zwiazku z powyzszym
w duzej mierze wiary odmoéwil. Podkre§li¢ tez trzeba, ze platnik sktadek R. C. (1) dokonala zgloszenia A. T.
do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 01.02.2016 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
jako pracownik ale formularz zgloszeniowy ZUS ZUA przekazano do Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS
dopiero dnia 29.04.2016 r. czyli po uplywie ustawowego terminu.

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepiséw prawa stwierdzié nalezalo, ze odwolanie A. T. nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 j.t.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej sa pracownikami.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzek ubezpieczen spolecznych pracownika istnieje od dnia nawiazania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W $wietle przepisu art. 36 ust. 4 i 11 przytoczonej ustawy, zgloszenia do ubezpieczen dokonuje platnik w terminie 7
dni od daty powstania obowigzku ubezpieczen.

W ocenie Sadu A. T. nie spelit wszystkich przestanek rzeczywistego (prawdziwego) nawigzania stosunku pracy od
dnia 1.02.2016r. wynikajacych z treéci art. 22 § 1 kodeksu pracy. W my$l przywolanego przepisu, przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Odwolujaca nie wykazala w sposdb dostateczny, iz podjela sie rzeczywiscie zatrudnienia.



Przedstawione w toku postepowania formalne dokumenty zwigzane z nawigzaniem stosunku pracy — nie moga jeszcze
stanowi¢ dowodu na to, ze ubezpieczona istotnie §wiadczyla prace w ramach stosunku pracy na pelen etat.

Z tre$ci zgromadzonego materialu wynika nadto, iz obecno$é ubezpieczonego w siedzibie firmy byla zdeterminowana
tym, ze ubezpieczony po prostu tam mieszkali w tym miejscu obie firmy-A. i (...) mialy swoje siedziby i plac na ktérym
staly samochody oraz na ktérym wykonywane byly czynnoéci naprawcze oraz czynnoéci ciecia ztomu i inne.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia faktyczne oraz zgromadzony materiat dowodowy, Sad uznal, iz, w
przedmiotowej sprawie w wyniku podpisania umowy o prace z dnia 1.02.2016 r. nie doszlo faktycznie do nawigzania
stosunku pracy miedzy odwolujacym a R. C. (1). Umowa o prace pomiedzy stronami, stanowigca podstawe zgloszenia
do ubezpieczen spotecznych byla pozorna(art. 83 § 1 k.c.), podkresla to fakt zgloszenia A. T. przez platnika skladek
do ubezpieczenia spolecznego dopiero 29.04.2016 r. a wiec juz po rozpoczeciu okresu choroby przez odwolujacego.
Wola uzewnetrzniona w treSci umowy nie byla tozsama z rzeczywista wola i treécig stosunku prawnego jaki strony
chcialy powola¢ do zycia. Stan taki jest tez wystarczajacy do stwierdzenia, ze mamy w niniejszej sprawie do czynienia
z pozorowanym wprowadzeniem do sytemu ubezpieczen spolecznych jako pracownika osoby nie majacej takiego
statusu ubezpieczeniowego.

Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gbéry §wiadoma sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi
a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie przeswiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wiladzy publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej treéci zostala
skutecznie dokonana. Dla wywolania na zewnatrz takiego prze$wiadczenia strony fikcyjnej umowy o prace czestokroc
dokonuja czynnosci faktycznych pozorujgcych realizacje tej umowy. Takie czynnoSci nie moga zostaé uznane za
$wiadczenie pracy, gdyz ich wykonywanie nie jest zwigzane w wypelianiem obowigzkéw wynikajacych z treSci umowy
o prace, lecz ma na celu uwiarygodnienie na zewnatrz pozornych o§wiadczen woli. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2013 r. I UK 649/12).

Nalezy stwierdzi¢, iz w toku postepowania dowodowego strona odwotujaca nie wykazala w sposéb dostateczny, iz
W niniejszej sprawie rzeczywiscie realizowano postanowienia umowy o prace z dnia 1.02.2016 r. Sad nie neguje
okolicznosci podjetych w celu zatrudnienia odwolujacego, tj. przebycia przez niego wstepnego badania lekarskiego
oraz szkolenia bhp. Natomiast kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze nie sa to okoliczno$ci pozwalajace uznac, iz doszlo
do rzeczywistego podjecia zatrudnienia. Fakt, ze w firmie (...) nigdy nie pracowal pracownik administracyjny oraz ze
Po 6.04.2016 r. nie zatrudniono w miejsce ubezpieczonej nowego pracownika oznacza, ze zatrudnienie odwolujacego
nie wynikalo z ekonomicznej potrzeby i nie mialo rzeczywistego charakteru.

Wreszcie kompletnie niezasadne wydaje sie zatrudnienie na stanowisku kierowniczym osoby, ktora chorowala
psychicznie i nie powinna wykonywacé pracy samodzielne;j.

Sad w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego oraz majac na uwadze to, iz kazdy przedsiebiorca dazy do
maksymalnego zminimalizowania kosztéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej poddal réwniez w watpliwosé
wysoko$¢ zaproponowanego zainteresowanej wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 12000 zl. — nieadekwatnej do
zakresu czynno$ci opisanych zaréwno przez odwolujacego jak i §wiadkéw. Nasuwa sie zatem nieodparcie wniosek, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacego zostala ustalona na potrzeby ustalenia wysokoSci zasitkoéw chorobowego i nie
jest zwigzana z zakresem $wiadczonej pracy ani tez z wartoScia tej pracy.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze 111 AUa 929/13,
stwierdzil, iz przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym
pracownikdw, czyli - stosownie do art. 22 k.p. - 0s6b rzeczywicie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie
tych, ktére tylko umowe o prace "formalnie zawarly". Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej $wiadczenia
w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia spotecznego nie wywotuje skutku objetego zamiarem stron
(uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa jest istnienie
i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Sad ten podnosi takze w przytoczonym judykacie, ze



zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy
o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w ktérej stronom umowy o
prace przy$wieca jedynie intencja wlgczenia do ubezpieczenia spotecznego (i uzyskanie $wiadczen ptynacych z tego
ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.) zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, iz osoba,
ktoéra zawarla takg umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikoéw. Z kolei w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2000r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sam fakt stworzenia stanowiska pracownika biurowego na kilka miesiecy przed
urodzeniem dziecka dla jednej i to niewielkiej firmy nalezaloby okresli¢ jako dzialanie majace na celu wylacznie
pomoc w uzyskaniu przez ubezpieczong z udzialem czlonkéw rodziny §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (IT
UKN 744/99). Poglad powyzszy ma tez, zdaniem Sadu Okregowego, zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszego
przypadku. W orzecznictwie wskazuje sie, ze poprawno$¢ formalnej strony zatrudnienia w postaci spisania umowy o
prace, sporzadzenie listy plac, listy obecnoéci itp., nie przesadza jeszcze o tym, ze zawarta umowa o prace byla umowa
wazna, albowiem fakt, ze pracownik i pracodawca, od strony formalnej dopelnili wszystkich koniecznych czynnosci
zwigzanych z zawarta umowg o prace nie oznacza wcale, ze umowa taka nie moze by¢ uznana za zawartg w celu obejécia
ustawy lub dla pozoru. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008r., sygn., II UK 252/07).

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do fikcyjnego stworzenia miejsca pracy, nie majacego na celu faktycznego
jej $wiadczenia, a jedynie pozorowanie stosunku zatrudnienia. W ocenie Sadu Okregowego, ze rzeczywistym celem i
zamiarem stron zawartej umowy-nie byta faktyczna realizacja treSci nawigzanego stosunku pracy, a jedynie uzyskanie
statusu pracownika w oparciu o formalne wykreowanie stosunku pracy, w celu nabycia prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. R. C. (1), bedac sama zatrudniona u A. T., zatrudnila swojego konkubenta u siebie, jako
pracownika na stanowisko, ktére bylo zbedne dla prowadzonej przez nia dzialalno$ci, strony zdawaly sobie sprawe z
tego, ze A. T. nie ma predyspozycji do zajmowania stanowiska samodzielnego kierownika, a twierdzenia odwoltujacego
ibrak faktycznych dowodow na §wiadczenie przez niego pracy przemawia za przyjeciem tezy, ze rzeczywista wola stron
umowy nie byla faktyczna realizacja stosunku pracy, a jedynie uzyskanie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, uzaleznionych od zawarcia umowy o prace.

Sad wskazuje, iz nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$¢, iz strony laczyly
bliskie wiezy — Odwolujacy jest konkubentem R. C. (1) z ktéra ma troje dzieci. OczywiScie z tego faktu zwiazku
pomiedzy stronami umowy o prace nie mozna wywodzié, iz umowa zostala zawarta dla pozoru. Natomiast w tego
typu sprawach nader czesto zdarza sie, iz intencja oséb zawierajacych umowe o prace jest uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Dlatego niezwykle istotne jest, by Sad rozpatrujac sprawy tego rodzaju z tym wieksza
uwaga badal wszelkie okolicznoSci faktyczne w sprawie. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 wrzeénia 2003 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt II UK 41/03, w ktérym Sad ten podnosi, iz
stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen,
ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkéw w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, ze brak bylo zakazu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W pehlni podzielajac poglady wyrazone w zacytowanych wyzej orzeczeniach, a takze biorgc pod uwage ustalony w
niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad doszed! do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do rzeczywistego
zawarcia stosunku pracy pomiedzy A. T. a R. C. (1). W konsekwencji nie zostaly spelione przestanki objecia
ubezpieczonej ustawowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdza, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienia,

co na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. skutkowalo jego oddalaniem.

O kosztach orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. i przepisami § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia



postepowania przed sadem, przy wartosci przedmiotu sporu réwnej kwocie wyplaconemu ubezpieczonemu zasitku
chorobowego w spornym okresie t.j. w kwotach 1380,65 zl i 5798,73 zl.

SSO Ewa Milczarek



