Sygn. akt VI U 2893/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 wrze$nia 2016 r.:

-Nr (...),

-Nr (...),

-Nr (...),

-Nr (...),

w sprawie: R. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem zainteresowanych : T. B., T. C., D. D., J. D.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru skladek
I oddala odwolanie od decyzji z dnia 5 wrze$nia 2016r. Nr (...), dotyczacej T. B.,

IT umarza postepowania co do pozostatych trzech zaskarzonych decyzji, dotyczacych T. C., D. D.iJ. D.,

IIT zasadza od R. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. kwote 5.880 zl. ( piec tysiecy osiemset
osiemdziesiat ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.
VI U 2893/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie art.83 ust.1 pkt 11
3 w zwigzku z art.38 ust.1, art.68 ust.1 pkt 1 lit.a i ¢ oraz art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1, art.13 pkt 2, art.18 ust.11i 3,



art.20 ust.1, art.36 ust.1, 2, 4, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2016r. poz.963) oraz art.81 ust.1, 6 i art.83 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2015r., poz.581 ze zm.) stwierdzil, ze T. B. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umoéw o $wiadezenie uslug nazwanych ,umowami o dzielo” u platnika skladek (...) R. P. w okresach wskazanych w
tresci decyzji.

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w powyzszej decyzji ustalil podstawe wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne w wysoko$ci i w poszczeg6lnych
miesigcach wskazanych w sentencji decyzji.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze platnik R. P. w okresie od stycznia 2013r. do grudnia
2015r. zatrudnial na podstawie ,umoéw o dzielo” osoby, ktére w ramach tych uméw $wiadczyly ushlugi polegajace
na wykonaniu palet, sortowaniu listew, wykonaniu donic, wykonaniu mat do krat, pracach porzadkowych, pracach
gospodarczych, pakowaniu towaru, przygotowaniu towaru do wysylki oraz prowadzeniu spraw z zakresu BHP.

Z T. B. platnik zawarl umowy, nazwane ,umowami o dzielo” na okresy wskazane w decyzji, w ramach ktorych
wykonywane byly czynnoSci zwigzane z wykonaniem palet.

Zdaniem organu rentowego zawarte umowy o dzielo posiadaja cechy uméw o §wiadczenie ushug, dla ktorych zgodnie
z art.750 Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu tj. art.734 K.c., ktory stanowi ze ,przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci dla dajacego zlecenie”.

Ponadto z danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu w okresach wskazanych w
sentencji decyzji ubezpieczona nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem (...) Oddzialu w B. celem spisanych uméw nie bylo osiggniecie okresSlonego rezultatu pomimo okreSlenia
powyzszych uméw ,umowami o dzielo”. Byly one w istocie umowami o $§wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Strony okre$lily te umowy jako ,,umowy o dzielo” w celu unikniecia obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Analogiczne decyzje z dnia 5 wrze$nia 2016r. ZUS Oddzial w B. wydal takze wobec ubezpieczonych: T. C., D. D.iJ. D..

Odwolanie od powyzszych decyzji wniost platnik skladek R. P. (prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
—(...) w G.), podnoszac wobec zaskarzonych decyzji zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art.627 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z
2016r. poz.380 ze zm.) poprzez bledna wykladnie pojeé ,dzielo” i ,,§wiadczenie ustug”, co doprowadzito do uznania
przez organ rentowy, ze zamawiajacy zawarl z wykonawca umowy o $wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo,
a w konsekwencji do uznania przez organ, ze wykonawca podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz ustalenia przez organ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne;

2) naruszenia prawa materialnego, tj. art.353" K.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszych sprawach, podczas
gdy okolicznoéci tych spraw jednoznacznie wskazuja, ze wola zamawiajacego i wykonawcy bylo zawarcie uméw o
dzielo, a tres¢ i cel tych umoéw nie sprzeciwialy sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spolecznego;

3) naruszenia przepisOw postepowania majgcego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.97 § 1 pkt 4 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016r. poz.23 ze zm.), poprzez jego
niezastosowanie w niniejszych sprawach, podczas gdy organ powinien zawiesi¢ postepowanie poniewaz rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezalo od uprzedniego rozstrzygniecia wstepnego przez sad.



Wskazujac powyzsze podstawy zaskarzenia odwolujacy wnositl:

 ozmiane w calo$ci zaskarzonych decyzji dotyczacych T. B., T. C., D. D.iJ. D. poprzez uznanie, iz osoby te zawarly
z odwolujacym umowy o dzielo, a w konsekwencji nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu,

« ewentualnie o uchylenie w caloéci zaskarzonych decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi,

« 0 zasgdzenie od organu na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sprawy z odwolan R. P. od decyzji dotyczacych T. C., D. D. i J. D. (o sygn. akt VI U 2894/16, VI U 2895/16 i VI
U 2896/16) zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania R. P. od decyzji
dotyczacej T. B. o sygn. akt VI U 2893/16.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolan i zasadzenie od odwolujacego sie na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujgc argumentacje przedstawiona w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Powdd R. P. w piSmie procesowym z dnia 23 marca 2017r. cofngl swoje odwolania wniesione od decyzji z dnia
5 wrzeénia 2016r. dotyczacych T. C., D. D. i J. D., a organ rentowy wyrazil na to zgode, podtrzymujac wniosek o
zasadzenie od odwolujacego sie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W tym zakresie wystapila zatem podstawa do umorzenia postepowania na podstawie art.355 § 1 K.p.c. w zwiazku z
art.203 K.p.c., a merytorycznemu rozpoznaniu podlegalo wylacznie odwolanie platnika od decyzji z dnia 5 wrzeénia
2016r. dotyczacej T. B..

Co do tej decyzji Sad Okregowy ustalil, ze R. P. zawarl z T. B. 35 uméw, nazwanych przez strony ,umowami o dzieto”,
na okresy wskazane w sentencji zaskarzonej decyzji z dnia 5 wrzesnia 2016r. Nt (...). Na mocy postanowien tych umoéw
R. P. jako zamawiajacy zamawial, a T. B. jako wykonawca przyjmowala do wykonania prace polegajace na wykonaniu
palet w terminach i za wynagrodzeniami wskazanymi w tych umowach.

Umowy te wykonywane byly przez T. B. w ten sposob, iz przynosila ona swojemu mezowi, ktory wykonywal palety
(cial deski na pile i zbijal je gwozdziami) deski, z ktorych nastepie usuwala kore przy pomocy narzedzia zwanego
skrobaczka, jak réwniez pomagala mezowi wynosié palety na zewnatrz hali, w ktérej pracowata wraz z mezem M. B..
Czynno$ci te wykonywala ona wspolpracujac ze swoim mezem przy wykonywaniu palet na podstawie uméw zawartych
przez R. P. zaréwno z nig, jak i z jej mezem. Wykonane palety odbieral od nich pracownik powoda P. S.. Przed
przystgpieniem do wykonania konkretnej umowy wreczal on T. B. albo jej mezowi specyfikacje obejmujacg wymiary
i ilos¢ palet potrzebnych do zaladunku towaru produkowanego w firmie powoda na jeden konkretny samochdd
ciezarowy. Przecietnie do miesiecznej umowy o dzielo przekazywal on 2 specyfikacje tygodniowo. W momencie
podpisywania umowy wykonawca palet nie wiedzial ile specyfikacji otrzyma do danej umowy. Zalezalo to od potrzeb
produkcyjnych.

Na poszczegdlnej specyfikacji P. S. zaznaczal, Ze zostala ona wykonana i przekazywal ja do biura do A. P.. Na
wykonanych paletach nie byto oznaczen, ktora osoba je wykonala, jednak kazdy z wykonawcow skladal te palety
w wyznaczonym dla niego miejscu, skad byly one zabierane na produkcje do zaladunku. T. B. otrzymywala
wynagrodzenia przewidziane w umowach, ktoére zawarla z platnikiem R. P.. Jej maz M. B. otrzymywal wynagrodzenia
uzgodnione w swoich umowach, ktére zawarl z powodem. T. B. i M. B. podpisywali tez rachunki do umoéw
zawartych z R. P.. W treSci tych rachunkoéw wskazane bylo wynagrodzenie przewidziane w umowach w wysoko$ci



brutto oraz netto do wyplaty, jak rowniez kwoty uzyskania przychodu, naliczona zaliczka na podatek oraz pobrana
zaliczka. Nie wskazywano natomiast ilo$ci wykonanych palet. Wynagrodzenie ustalane bylo najpierw ustnie za
poszczegolne specyfikacje, o wysoko$ci wynagrodzenia informowal T. B. i jej meza P. S., ktory uzyskiwat ja wezeéniej
od pracownikéw biura: A. P. badZ Pani S.. Umowy, nazwane przez strony umowami o dzielo, podpisywane byly w
zwigzku z tym na koniec miesiaca zeby wiedzieé jaka kwote wynagrodzenia wyptlaci¢ T. B., jej mezowi badz innej osobie
zajmujgcej sie wykonywaniem palet. Najwazniejszy byl termin wykonania palet wskazany w specyfikacji dotyczacej
konkretnego pojazdu, a terminy przewidziane w umowach nazwanych ,,umowami o dzielo” stuzyly tylko rozliczeniu
za dany miesiac i rozliczeniu podatkowemu.

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sgd Okregowy ustalil na podstawie dowodow:
» 7z dokumentéw (ich odpiséw i kserokopii k.7 — 17, k.41 — 86, k.93 — 127, k.138 — 149 a.s.),

« zzeznan $wiadka P. S. i przestuchania stron: T. B. i R. P. (e-protoké} rozprawy k.158; skrécony pisemny protokét
rozprawy k.150 — 156 a.s.).

Powyzsze dowody nie byly kwestionowane przez zadng ze stron i posiadaty taka moc i wiarygodno$¢, ktéra pozwalata
na wydanie w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do prawidlowej kwalifikacji normatywnej uméw zawartych przez
powodowego platnika R. P. z T. B.. Kwestia czy umowy te byly umowami o dzielo — jak twierdzil powdd — czy tez
umowami o $wiadczenie ustug (do ktérych z mocy art.750 Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu) — jak twierdzil pozwany organ rentowy — decyduje o istotnych skutkach prawnych tych uméw w sferze
prawa ubezpieczen spotecznych stron tych umoéw, przede wszystkim — w zaleznoSci od rzeczywistego ich charakteru
— 0 objeciu T. B. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym oraz o podstawach
wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Rozwazania co do tej kwestii rozpoczaé nalezy od odwotlania sie do tych przepiséw prawa materialnego, ktére wprost
odnosza sie do wskazanej powyzej istoty sporu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z
2016r., p0z.963) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej zleceniobiorcami. Na podstawie przepisu art.12 ust.1 ustawy systemowej ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Art.13 pkt 2 tej ustawy stanowi, iz obowiazek
ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia umowy. Zgodnie z art.18 ust.1i 3 ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.6 ust.1 pkt 1 — 3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym
mowa w art.4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust.1a i 2, ust.4 pkt 5 i ust.12; podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust.1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo
w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W my$l art.81 ust.1 i ust.6 obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 2004r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2015r., poz.581 ze zm.) do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stosuje sie przepisy okreélajace podstawe skladek na ubezpieczenie
rentowe i emerytalne tych osob, z zastrzezeniem ust.5, 6 i 10. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez



ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow, ze $érodkéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z kolei na podstawie § 2 ust.6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia sktadek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2008r. Nr 78, poz.465 ze zm.) — obowiazujacego do dnia 22 maja 2008r. — dla kazdego
ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, platnik sktadek w imiennym raporcie miesiecznym
lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym sporzadzonym dla tego ubezpieczonego oraz w deklaracji
rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej korygujacej uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoleczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat — od pierwszego do ostatniego
miesiaca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy — stanowiacych podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne.

Stosownie do tresci art.627 K.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowg rezultatu. Z kolei zgodnie z treScig przepisu art.734 § 1 K.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajgcego zlecenie, przy czym do umowy o $wiadczenie
uslug stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia (art.750 K.c.). Przedmiotem tej umowy jest dokonanie
okreslonej czynno$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Umowa o $§wiadczenie uslug to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest umowg rezultatu.
Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem osiagniecie z gory oznaczonego wyniku, podczas gdy przedmiotem umowy
o $Swiadczenie ushug jest jedynie staranne dazenie do osiggniecia rezultatu, ale jego osiagniecie nie nalezy do tresci
zobowigzania.

Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,dziela”, jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie,
iz wykonanie dziela oznacza okreslony proces pracy lub twérczo$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym
i konncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umow.
Dla prawidlowego rozréznienia rodzaju wskazanych uméw cywilnoprawnych nie jest wystarczajace poprzestanie na
stwierdzeniu, ze kazda umowa, ktora wiaze sie z oczekiwaniem rezultatu jest umowa o dzieto i zawarcie klauzuli
oczekiwania rezultatu ugruntowuje stosunek prawny w rezimie umowy o dzieto. Takze bowiem zlecajacy usluge
oczekuje, ze poprzez staranne dzialanie przyjmujacego zlecenie (podejmujacego sie $§wiadczenia ustug) osiggniety
zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniami dajacego zlecenie.

Odroéznienie umowy o dzielo od uméw pokrewnych, zwlaszcza o Swiadczenie ustug, budzi nieraz w praktyce trudnosci.
Umowa o dzielo r6zni sie od umowy o Swiadczenie ustug badZ umowy zlecenia brakiem stosunku zalezno$ci miedzy
stronami i konieczno$cia osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim tego slowa znaczeniu, gdy w
drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takiej. Zamawiajacy dzielo moze
udzielaé¢ wskazowek, co do tego jak dzielo ma by¢ wykonywane, jednak osoba §wiadczaca ustuge badz zleceniobiorca,
w odroéznieniu od przyjmujacego zamoéwienie (wykonawcy dziela), nie ponosi odpowiedzialno$ci kontraktowej, gdy
$wiadczona przez niego praca nie spelnia oczekiwan zleceniodawcy. Natomiast przyjmujacego dzielo do wykonania
obcigza odpowiedzialno$¢ za nieosiaggniecie oczekiwanego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu ryzyka co do
wykonania dziela i §wiadczenia ushlugi. Umowa o dzielo r6zni sie od umowy o $wiadczenie ushug (zlecenia) tym, ze
zawsze musi by¢ uwieficzona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze znaczenie ma tu obowigzek osobistego
wykonania dziela przez przyjmujacego zamowienie, byle rezultat koiicowy byl osiggniety. W umowie o §wiadczenie
ustug (zlecenia) nie akcentuje sie owego rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment osobistego
zaufania miedzy kontrahentami, obowiazek osobistego §wiadczenia przez dluznika staje sie regula. Zlecenie w takim
ujeciu odnosi sie zreszta jedynie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej.



Dodatkowo zwrécié w tym miejscu nalezy uwage, ze jakkolwiek art.353' K.c. ustanawia zasade swobody uméw, ktéra
umozliwia stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyl, to jednak zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego, gdyz o rzeczywistej tredci stosunku zobowigzaniowego decyduje nie formalna tylko jego nazwa nadana
przez strony, ale jego essentialia negotii kreujace istote zobowiazania umownego. Jednym z kryteriéw pozwalajacych
na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu
( dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r. IV CKN
152/00 — OSNC 2001/4/63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006r. III AUa 1700/05 OSA
2008/3/5). Przypomnie¢ takze nalezy, iz przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osiaganie kolejnych, biezaco
wyznaczonych w czasie trwania umowy, rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sg natomiast charakterystyczne dla
umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonania
umowionych czynnoSci. O tym, jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okolicznosci
towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lutego
2013r. III AUa 714/12 — LEX nr 1322060).

Z powyzszym kryterium przedmiotowym pozostaje w $cistym zwigzku kryterium podmiotowe umowy, ktére okresla
relacje miedzy stronami odnoszaca sie do tego, iz przyjmujacy zamdwienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany
jest z uwagi na jego cechy podmiotowe takie jak: odpowiedni zawod, specyficzne umiejetnoéci czy tez predyspozycje.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz zamawiajacy, dokonujac wyboru przyjmujacego zamowienie kieruje sie oceng
jego potencjalnych kwalifikacji do wykonania zamawianego dziela. Réwniez przyjmujacy zamowienie dokonuje takiej
oceny przed przyjeciem oferty zamawiajacego lub w procesie rokowan, zwlaszcza iz wskutek zawarcia umowy bierze na
siebie ryzyko pomyslnego wyniku spelnionej czynnosci, czyli wykonania zamawianego dziela. W przypadku umowy o
Swiadczenie ustug cechy osobowe zleceniobiorcy nie sa tak istotne, bowiem przyjmujacy zlecenie (wykonujacy ustuge)
nie bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 4 pazdziernika 2012r. III AUa 1529/12 — LEX nr 1223179).

Odnoszac powyzsze uwagi natury ogblnej do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz umowy
zawierane przez powoda R. P. z T. B. nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako umowy o dzielo w rozumieniu art.627 K.c.

Po pierwsze, ich przedmiotem byly proste czynnosci, takie jak przynoszenie desek, ich odkorowanie i pomoc w
przenoszeniu palet. Czynno$ci te nie wymagaly od T. B. zadnych specjalistycznych kwalifikacji, a ponadto byly to
proste czynnoé$ci ustugowe wykonywane na biezaco i cyklicznie.

Po drugie, w momencie przystapienia do realizacji uméw obie strony nie byly w stanie okresli¢ ich konkretnego
rezultatu (jako dziela w rozumieniu art.627 K.c.) albowiem nie znaly iloSci palet wykonywanych w okresie na ktore
umowy te zostaly zawarte. Powdd potwierdzil te okoliczno$é, podajac, iz umowy byly zawierane na koniec miesigca,
co stuzy¢ mialo wzajemnemu rozliczeniu stron i rozliczeniu podatkowemu.

Po trzecie, przedmiot omawianych uméw nie byl adekwatny do rzeczywistego zakresu obowiazkéw T. B., ktora
sama nie wykonywala palet, lecz jedynie pomagala mezowi M. B., kooperujac z nim w zakresie prostych czynnosci
uslugowych wykonywanych na rzecz powoda.

Po czwarte, czynno$ci wykonywane przez nig nie tworzyly zadnego rzeczywistego rezultatu, ktory zostalby wezesniej
okre$lony w postanowieniach umownych, lecz sprowadzaly sie do czysto faktycznych dzialan (ustug), ktére — biorac
pod uwage ich istote — nie mogly byé poddane sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Nie bylo mozliwe poddanie takiemu testowi czynno$ci donoszenia desek, ich odkorowania czy tez wynoszenia
gotowych palet (sporzadzonych przez jej meza) na wskazane przez powoda lub jego pracownikéw miejsce poza hala,
w ktorej czynnosci te byly wykonywane. Wytworzone przez meza T. B. i przez nia palety byly w istocie wytworem ich
wspolnego dzialania, a nie indywidualnej pracy jednej osoby, bedacej wykonawca dziela. Podkre$li¢ przy tym nalezy,
iz w momencie przystgpienia do wykonywania palet w danym miesigcu (objetym w calo$ci badz w przewazajacej czesci
postanowieniami ex post zawartej umowy) ani powod ani T. B. czy jej maz nie mogli wiedziec jaka ilo$¢ palet zostanie



wykonana. Specyfikacje na wykonanie okre$lonego rodzaju i okreslonej ilo$ci palet byly bowiem dostarczone T. B. i jej
mezowi na biezaco ($rednio w ciagu tygodnia po 2), co samo w sobie zaprzecza naturze umowy o dzieto i potwierdza
stanowisko organu rentowego zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Z powyzszych motywéw na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego i art.477'# § 1 K.p.c. Sad
Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie III wyroku stosownie do wyniku sporéw rozpoznawanych spraw.
Cofniecie odwolan przez powoda w trzech z czterech rozpoznawanych lgcznie spraw uznane musi by¢é w ujeciu
przepisow proceduralnych za przegranie procesu. Odwolanie bowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
peli funkcje pozwu, a zgodnie z art.98 § 1 K.p.c. strona przegrywajaca spér obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi
koszty niezbedne do obrony jej praw w procesie.

Do kosztow tych — zgodnie z § 3 tego artykulu — zalicza sie takze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
adwokatem lub radca prawnym.

Wynagrodzenie to ustalone zostalo wedlug stawek minimalnych adekwatnych do wartoSci przedmiotéw sporu
poszczegdlnych spraw (VI U 2893/16 — 23.227 z}, VI U 2894/16 — 371 z}, VI U 2895/16 — 422 z}i VI U 2896/16 —
557 zb). Wynagrodzenie to wyniosto w kolejno$ci wyzej wskazanej: 4.800 zl, 120 zl, 120 zl i 360 zt zgodnie z § 2 pkt
1, 21 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. poz.1804 — w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia przez powoda odwolan).

SSO Janusz Madej



