Sygn. akt VI U 2845/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 sierpnia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: Z. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
1) oddala odwolanie,

2) przekazuje organowi rentowemu wniosek ubezpieczonego o dokonanie przeliczenia wysokoéci emerytury wedlug
najkorzystniejszego dla ubezpieczonego wariantu.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w B. odmoéwil ubezpieczonemu Z. K. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl,
iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2016 r. nie stwierdzila calkowitej niezdolnosSci do pracy
ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Od powyzszej decyzji odwolat sie ubezpieczony pismem z dnia 20 wrzeénia wskazujac, ze jego stan zdrowia ciagle
sie pogarsza i jest to zwigzane z wypadkiem przy pracy, a jednoczeSnie podniosl, iz nigdy nie wnosil o rente z
tytutlu catkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a jedynie przestal do organu rentowego
orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci. W zwigzku ze zobowigzaniem Sadu ubezpieczony sprecyzowal
swoje odwolanie, wskazujac iz uwaza orzeczenie lekarza orzecznika ZUS za krzywdzace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania i podniésl, iz ubezpieczony jest obecnie
uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej trwalej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, zas komisja
lekarska ZUS nie uznala go za caltkowicie niezdolnego do pracy. Jednocze$nie pismem z dnia 30 listopada 2016 r.
organ rentowy wyjaénil, iz ubezpieczony przedlozyt jedynie kserokopie zaswiadczenia o stanie zdrowia, bez zadnego
wniosku. Mimo pouczenia o koniecznosci zlozenia wniosku, ubezpieczony przeslal jedynie oryginal zaswiadczenia,
w zwiazku z czym organ rentowy, pomimo braku literalnego wniosku ubezpieczonego, uznal iz w rzeczywistoSci



wnioskuje on o podwyzszenie stopnia niezdolnoéci do pracy, w zwigzku z czym organ rentowy przeprowadzit badania
lekarskie, ktore nie wykazaly by ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do pracy. W konsekwencji organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje. Jednocze$nie wskazujgc na tre$¢ odwolania ubezpieczonego wskazal, iz orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci nie sa wydawane przez ZUS, totez nie moze on wplywacé na ich tresé i jesli ubezpieczony chcialby
zmienié stopien niepelnosprawnosci, to powinien zwrocié sie do (...) ds. Orzekania i Niepelnosprawnosci w B..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. K. ulegl wypadkowi przy pracy w dniu (...) r., kiedy to spadl z drabiny na terenie budowy. W wyniku
wypadku ubezpieczony zlamal koé¢ lewej stopy.

Dowod: protokél nr (...), akta rentowe ZUS.

W zwigzku z wypadkiem przy pracy ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony pismem z dnia 18 maja 2016 r. dostarczyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenie o stanie
zdrowia z (...) w B.. W odpowiedzi organ rentowy pismem z 31 maja 2016 r. poinformowal ubezpieczonego, ze w
celu ewentualnego podwyzszenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nalezy
nadesta¢ wniosek wraz z oryginalem za$wiadczenia o stanie zdrowia wypelionym przez lekarza prowadzacego.
Odpowiadajac na zobowigzanie ubezpieczony pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. wskazal, iz uzupelia sw6j wniosek o
oryginal zaswiadczenia, ktory dolaczyl do pisma. W zwigzku z powyzszym organ rentowy skierowal ubezpieczonego na
badania do lekarza orzecznika ZUS, ktory nie orzekl u ubezpieczonego catkowitej niezdolnosci do pracy. Od orzeczenia
ubezpieczony wnidst sprzeciw, w zwigzku z czym zostal skierowany na badania przed komisje lekarska ZUS, ktora
roéwniez nie stwierdzila u ubezpieczonego catkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Okoliczno$ci bezsporne.

W zwigzku z przebytym wypadkiem przy pracy ubezpieczony doznal urazu wielonarzadowego z urazem glowy i
zlamaniem spiralnym podudzia lewego. W konsekwencji obecnie skarzy sie na bole lewego podudzia, stwierdzono
réwniez u ubezpieczonego wtérne zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu skokowego. Porusza sie o kuli. Ubezpieczony
przebyl rowniez zawal serca, a obecnie nie cierpi na dolegliwos$ci kardiologiczne. Skarzy sie na bdle i zawroty glowy
oraz bole kregostupa. Stan zdrowia ubezpieczonego uposledza sprawnos¢ organizmu w stopniu powodujacym trwata
czeSciowa niezdolno$é do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Dowdd: opinia bieglych k. 31-32.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna oraz opinie bieglych. Sad zwr6cit sie do
bieglych lekarzy kardiologa, neurologa, specjalisty rehabilitacji oraz medycyny przemystowej o sporzadzenie opinii w
niniejszej sprawie. Biegli po przeanalizowaniu dokumentacji oraz przeprowadzeniu badan ubezpieczonego stwierdzili
jednoznacznie, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Stan
zdrowia ubezpieczonego ogranicza zdolno$¢ do pracy, w zwigzku z czym , zdaniem bieglych, ubezpieczony jest
cze$ciowo niezdolny do pracy, jednak biegli nie odnotowali pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego w poréwnaniu
z poprzednimi badaniami, uzasadniajacego przyznanie calkowitej niezdolnoSci do pracy. Z taka opinia zgodzil sie
ubezpieczony na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 r., przyznajac, iz nie posiada catkowitej niezdolnoSci do pracy, lecz
stan jego zdrowia sie pogorszyl.

W niniejszej sprawie ubezpieczony poczatkowo wnosil o stwierdzenie u niego calkowitej niezdolno$ci do pracy, jednak
w toku postepowania, w szczegolnosci na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 1., ubezpieczony przyznal, iz jego stan zdrowia
nie wskazuje na konieczno$¢ orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy, choé jego stan zdrowia pogorszyl sie na
przestrzeni 20 lat. Jednocze$nie ubezpieczony wskazal, iz oczekuje od organu rentowego podwyzszenia emerytury,
a nie renty. Podkreslil takze, iz byl Zle leczony przez lekarzy, ale nie domaga sie zasadzenia w niniejszej sprawie



zado$céuczynienia za bledy leczenia. Tym niemniej ubezpieczony podtrzymywal swoje odwolanie od decyzji organu
rentowego.

Zgodnie z treScia art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysoko$¢ tych $§wiadczen ulega
zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia
niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie. W przedmiotowej sprawie biegli nie
stwierdzili u ubezpieczonego zmiany stopnia niezdolnos$ci do pracy. Sad przyjat opinie bieglych, poniewaz byla ona
spojna i jednoznaczna, a takze sporzadzono w sposob rzetelny, totez nie bylo podstaw do jej zakwestionowania.
Ubezpieczony wskazywal, ze stan jego zdrowia sie pogorszyl, aczkolwiek nie jest calkowity, potwierdzajac tym
samym opinie bieglych. Nalezy wskaza¢ jednocze$nie, iz zgodnie z tredcia art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest
osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora
w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Obecnie w polskim
ustawodawstwie nie wystepuje inne stopniowanie niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, w szczego6lnosci nie mozna
mo6wic o stopniowaniu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, na co powolywal sie ubezpieczony, w zwiazku z czym taka
argumentacje nalezalo zatem uznac za mylna.

Biorac pod uwage tak opinie bieglych, jak i stanowisko strony odwotujacej, Sad orzekl wiec o oddaleniu odwotania

na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., poniewaz stopien niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego nie zmienil sie i nie
bylo podstaw do zmiany decyzji organu rentowego. Jednocze$nie gorsze samopoczucie ubezpieczonego nie mialo
w niniejszej sprawie znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad nie wziat pod uwage podnoszonej przez ubezpieczonego
okolicznoS$ci niewlasciwego leczenia go przez lekarzy prowadzacych, poniewaz w niniejszej sprawie Sad zwiazany byt
trescia decyzji organu rentowego, nie orzekal za§ w przedmiocie sposobu leczenia ubezpieczonego i ewentualnego
zado$Cuczynienia za zastosowanie niewlasciwych metod leczenia.

Jednocze$nie ubezpieczony na rozprawie przed Sadem Okregowym stwierdzil, iz obecnie pobiera emeryture oraz
ze domaga sie od organu rentowego przeliczenia emerytury na korzystniejszych warunkach. Sad uwzglednil
to stanowisko ubezpieczonego i na podstawie art.477 '° § 2 k.p.c. przekazal organowi rentowemu wniosek
ubezpieczonego o dokonanie przeliczenia emerytury wedlug najkorzystniejszego dla ubezpieczonego wariantu, jako
nowe zadanie, dotychczas nierozpozane przez organ rentowy.



