Sygn. akt VI U 2729/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 wrze$nia 2016 r., znak: (...)

z dnia 14 wrze$nia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: M. A.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente rodzinng i zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

1) zmienia zaskarzong decyzje z dnia 13 wrzeénia 2016 r., znak: (...) w ten sposdb, ze ubezpieczony M. A. nie jest
zobowigzany do zaplaty odsetek ustawowych w kwocie 615,73 (szeécset pietnascie 73/100) zt od nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 lipca 2016 r. naliczonych za okres od 2 wrze$nia 2015 r. do 13 wrze$nia
2016 r. a w pozostalej cze$ci oddala odwolanie,

2) oddala odwolanie od decyzji z dnia 14 wrzeénia 2016 r., znak: (...)

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 13 i 14 wrze$nia 2016 r. , na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwit prawa do
renty rodzinnej ubezpieczonemu M. A. od dnia 1.09.2016 r., albowiem ukonczyl on 25 lat. oraz zobowiazal do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1.09.2016 r. do dnia 31.07.2016 r. wraz z odsetkami naliczonymi za
okres od 2.09.2015 r. do dnia 13.09.2016 .

Odwolanie od powyzszych decyzji wnidst ubezpieczony wskazujac, ze nie zgadza sie z tymi decyzjami i ze zostal
wprowadzony w blad.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie wskazujac, ze
ubezpieczony byt uprawniona do renty rodzinnej od dnia 1.03.2010 r. w dniu(...)r. ukonczy}(...)roku zycia, w zwiazku
z czym nie przystuguje mu prawo do przedtuzenia wyplaty $wiadczenia.

W odniesieniu do decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia organ rentowy wskazal,
ze z zaswiadczenia z dnia 4.07.2016 r. wynika, Ze ubezpieczony byt sluchaczem Niepublicznego Liceum
Ogolnoksztalcgcego dla Dorostych w M. od 1.09.2013 r. 27.08.2015r1. , wobec czego od dnia 1.09.2015 r. ustalo jego
prawo do renty rodzinne;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze renta rodzinna peli gléwnie funkcje alimentacyjna. Jej celem podstawowym jest
dostarczenie Srodkow utrzymania tym dzieciom, ktore ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztalcenie sie, nie maja
mozliwo$ci pozyskiwania tychze srodkéw wlasna praca (dzialalno$cia zarobkowa). Stanowi pieniezna rekompensate
utraty, przede wszystkim (cho¢ nie tylko) ekonomicznego wsparcia ze strony zmarlego rodzica (innej osoby, na ktorej
ciazyt obowigzek alimentacyjny). W my$l art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), renta rodzinna przystuguje
dzieciom wlasnym do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 rok zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia
25 lat zycia. Ustawodawca przyjmuje zatem, ze z zakonczeniem tej granicy wiekowej prawo do renty rodzinnej ustaje
bez wzgledu na okres, jaki pozostal do zakonczenia nauki w szkole, jezeli jest ona odbywana w szkole nie bedacej
szkola wyzsza. Jedyny wyjatek — w odniesieniu do odbywania studiéw w szkole wyzszej — ustanowiony zostal w art. 68
ust. 2 ustawy, dopuszczajac dalsze, maksymalne przedluzenie okresu pobierania renty rodzinnej przez dziecko, ktore
osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, do zakonczenia tego roku studiow. Przepis
uzywa sformulowania ,bedgc na ostatnim roku studiéw”, zatem ocena uprawnien wnioskodawczyni uzalezniona jest
od ustalenia, czy w dniu osiggniecia wieku 25 lat byla studentem ostatniego roku studi6éw na uczelni wyzszej. Jedynym
bowiem warunkiem przedluzenia prawa do renty rodzinnej jest kontynuowanie nauki na ostatnim roku studiow
ponad ograniczenie wiekowe, obiektywne, niezalezne od systematycznoSci nauki, jej pozytywnych rezultatow, czy
ewentualnego powtarzania semestrow. Omawiany przepis nie réznicuje wiec przyczyn przedluzenia sie czasu studiow
(tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 11 kwietnia 1996 r., IIUR 4/96, OSNAPiUS 1996/20/311; z dnia 6 kwietnia
2006 1., I UK 174/05, OSNP 2007/7-8/107).

Ubezpieczony M. A. byl uprawniony do renty rodzinnej po zmarlym ojcu od (...) Urodzit sie w dniu (...)r., a wiec (...)
lat ukonczyta w dniu (...)r. Ubezpieczony nabyl prawo do renty po zmarlym ojcu od dnia 1.03.2010 r. na mocy decyzji
z dnia 26.03.2010 r. Renta wielokrotnie byla wstrzymywana i wznawiana z uwagi na nieterminowe skladanie przez
ubezpieczonego zaswiadczen o kontynuowaniu nauki.

Decyzja o przyznaniu prawa do renty oraz kolejne decyzje wstrzymujace jej wyplate oraz wznawiajace wyplate
po przedlozeniu kolejnego zaswiadczenia szkolnego, zawieraly pouczenia o konieczno$ci zawiadomienia przez
ubezpieczonego organu rentowego o okoliczno$ciach uzasadniajacych wstrzymanie prawa do renty ( pkt. XI
pouczenia).

Decyzja z dnia 18.03.2015 r. ponownie ustalono prawo do renty rodzinnej ubezpieczonego od dnia 1.03.2015 r.
do dnia 31.07.2016 r. Z zaswiadczenia wystawionego dnia 4.07.2016 r. wynika, ze ubezpieczony byt stuchaczem
Niepublicznego Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorostych (...) w M. od 1.09.2013 r. 27.08.2015r. a przerwanie nauki
nastapil z powodu nieprzystapienia ubezpieczonego do egzaminéw poprawkowych.

Decyzja z dnia 13.09.2016 r. organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
za okres od 1.09.2015 r. do dnia 31.07.2016 r. wraz z odsetkami naliczonymi za okres od 2.09.2015 r. do dnia
13.09.2016 1. t.j. do dnia wydania decyzji.

okolicznosci bezsporne



Dowdéd: decyzje i zaSwiadczenia w aktach rentowych

Stan faktyczny niniejszej sprawy pozostawal bezsporny, a w ocenie organu rentowego ubezpieczonemu nie przystuguje
prawo do renty rodzinnej na dalszy okres, gdyz ukonczyt on w dniu (...) r.(...)lat.

Poglad ten uznaé nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, za stuszny.

Zgodnie z art. 68 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen - Dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

2. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

W myél art. 138 ust.1i ust 2 pkt 1 tej ustawy osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu( ust 1)

2. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, ze ubezpieczony po dniu 27.08.2015 r. nie kontynuowal nauki bowiem nie
przystapil do egzaminéw poprawkowych a ponownie podjal nauke dopiero od 1.09.2016 r., czyli po ukonczeniu 25
roku zycia, wobec czego od dnia 1.09.2015 r. ustalo jego prawo do renty rodzinnej. Przepis art. 68ust.2 ustawy FUS
dotyczy tylko i wylacznie sytuacji gdy dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej,
i wowczas prawo do renty rodzinnej przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Ubezpieczony nie spelnial tego warunku, bo nie studiowal dlatego wraz z ukoniczeniem 25 roku zycia ustalo jego prawo
do renty rodzinne;.

Z powyzszych wzgledow ubezpieczony nie spelnial warunkoéw do uzyskania renty rodzinnej okre$§lonych w cytowanym
art. 68 ustawy FUS od 1.09.2016 r. i dlatego odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej prawa do renty

rodzinnej podlegalo oddaleniu na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c.

W odniesieniu do decyzji nakazujacej ubezpieczonemu zwrot nienaleznie pobranego S$wiadczenia odwolanie
zashugiwalo tylko czeSciowe na uwzglednienie.

W decyzji przyznajacej prawo do Swiadczenia i w pdzniejszych decyzjach ubezpieczony zostal prawidlowo pouczona
o okolicznoS$ciach uzasadniajacych ustanie prawa do $§wiadczenia, co jest bezsporne w sprawie.



W tej sytuacji §wiadczenie wyplacone przez organ rentowy za okres od 1.09.2015 r. do 31.07.2016 r. mialo charakter
nienaleznie pobranego $wiadczenia i podlegalo zwrotowi, jak to stusznie orzekl ZUS w zaskarzonej decyzji z dnia
13.09.2016 T..

Nieprawidlowo jednak orzekl organ rentowy o dacie przyznania odsetek, ustalajac je od dnia 2.09.2015 r. do
13.09.2016 r.

Odsetki od nienaleznie pobranych $wiadczen biegna bowiem od nastepnego dnia od doreczenia decyzji o obowiazku
ich zwrotu. Okre$lenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, takze od §wiadczen
podlegajacych zwrotowi, nalezy natomiast - zgodnie ze ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadéw
Apelacyjnych- poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 210/09 (Lex nr 585713) Sad Najwyzszy wskazal, iz pojecie
nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego zostalo uregulowane w art. 138 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Najwyzszy wyjasnil przy
tym, ze podmiotowy aspekt uznania Swiadczenia za nienalezne - Swiadomos$¢é pobierania $wiadczenia, ktore zostalo
uzyskane w sposob niezgodny z prawem - nie przesadza o tym, kiedy $wiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym,
objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa $wiadomo$¢ jest jedna z przestanek uznania Swiadczenia za nienalezne
lecz jej istnienie nie sprawia, ze $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie
wyplaty. Mozna jedynie powiedzie¢, ze Swiadczenie uzyskane w takich okoliczno$ciach nigdy nie nalezalo sie a zatem
w tym sensie "bylo nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku przypomnial nadto, §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane

w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych s' wyp®acane. Nie mozna zatem
utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, jako
nienalezne, podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania Swiadczenia w rzeczywistoéci nie
istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane
za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Poglad
ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostalty sformulowania "kwoty nienaleznie
pobranych Swiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
naleznoSci" (ust. 7).

Analogiczne poglady zostaly takze wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn.
akt I UK 154/08 (Lex numer 488070), jak roéwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r.
w sprawie o sygn. akt III AUa 1311/12 (Lex numer 1298936) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
8 stycznia 2014 r. w sprawie III AUa 734/13.

Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze poglady, uznajac, ze majg one pelne zastosowanie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione w odniesieniu do odsetek i dlatego na

podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalej czeéci odwolanie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

SSO Ewa Milczarek



