Sygn. akt VI U 2658/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 wrze$nia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: K. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K. K. prawo do renty socjalnej od dnia 23
marca 2016 r. do dnia 31 paZdziernika 2019 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil K. K. prawa do renty socjalnej. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2.09. 2016 r., w ktéorym
nie uznano ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy.

Odwolanie od decyzji ZUS zlozyla ubezpieczona, podnoszgc, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej i ze
stan jej zdrowia nie pozwala mu na podjecie jakiejkolwiek pracy. Ubezpieczona wskazala, ze posiada orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, kontynuuje leczenie w poradni zdrowia psychicznego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumentacje przedstawiona w decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. K. (urodzony dnia (...)) w dniu 23.03. 2016r. zlozyla wniosek o przyznania prawa do renty socjalne;j.
Zostala poddany badaniom przez lekarza orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS, ktorzy w wydanych orzeczeniach
nie stwierdzili u niego catkowitej niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona ukonczyla liccum handlowe, podjela nastepnie
studia, ktore przerwala. Orzeczeniem z dnia 77.01.2016 r. ubezpieczona zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

- okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalenn dokonanych przez organ rentowy, Sad postanowieniem z dnia 19.10. 2016 r., dopuscit
dowdd z opinii bieglego z dziedziny psychiatrii.

W opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 5.06. 2017 roku biegly psychiatra uwzgledniajac m. in. wyniki badan i dokumentacje
lekarska zawartg w aktach sprawy i ZUS, na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich, stwierdzil, ze
ubezpieczona choruje na przewlekla chorobe psychiczng schizofrenie.

Zdaniem bieglego ubezpieczona byla calkowicie niezdolna do pracy przed 25 rokiem Zycia ale obecnie, zdaniem
bieglego, nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

dowdd: opinia bieglego k. 38-42

Do opinii bieglego ubezpieczona zlozyla zastrzezenia w zakresie wniosku opinii, ze obecnie ubezpieczona nie jest
calkowicie niezdolna do pracy.

W opinii uzupeliajacej z dnia 17.07.2017 r. biegla ustosunkowujac sie do zastrzezen ubezpieczonej wskazala, ze
powodem dla ktérego stwierdzila, Ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy byt fakt, ze ubezpieczona
pracuje w zakladzie pracy chronionej od ponad roku, co dowodzi, ze rehabilitacja odnosi rezultat. Zdaniem bieglego
praca w przypadku choroby w postaci schizofrenii powinna by¢ traktowana jako forma rehabilitacji.

dowdéd: opinia uzupelniajaca k. 59

W zastrzezeniach do tej opinii ubezpieczona wskazujac na odmienna ocene stanu zdrowia ubezpieczonej wniosla o
powolanie w sprawie II zespotu bieglych.

Postanowieniem z dnia 15.09.2017 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bielch psychologa i psychiatry.

W opinii z dnia 6.10.2017 r. biegli, poszerzajac sklad zespolu o specjaliste w zakresie medycyny pracy, stwierdzili,
ze ubezpieczona choruje na schizofrenie paranoidalna i stan zdrowia ubezpieczonej uposledza sprawnos$é organizmu
w stopniu powodujacym okresowa calkowita niezdolno$¢ do pracy (na okres od zlozenia wniosku do 31.10. 2019 1.).
Zdaniem bieglych ubezpieczona choruje na schizofrenie paranoidalng, co powoduje, Ze jest calkowicie niezdolna do
pracy do 31.10.2019 roku - od dnia zlozenia wniosku o rente. Naruszenie sprawno$ci organizmu powstalto, zdaniem
bieglych, przed 25 rokiem zycia (w trakcie studiow).

Przebieg zaburzen, w ocenie bieglych, ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast zmianie nasilenie
poszczegblnych objawdw. Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen, nasilenie i czesto$é objawow, dotychczasowy
przebieg choroby, obecny stan zdrowia - biegli stwierdzili, ze pomimo leczenia brak istotnej poprawy funkcjonowania.
Aktualnie utrzymuja sie u ubezpieczonej przede wszystkim objawy negatywne. Wplyw tych zaburzen na
funkcjonowanie badanej jest znaczacy i wzglednie staly. Stopniowo zmniejszaly sie zdolno$ci adaptacyjne,
umiejetnosSci spoleczne oraz interpersonalne i nasilat sie stopien nieprzystosowania w zakresie funkcjonowania
psychospotecznego.



Ubezpieczona jest systematycznie leczona z powodu schizofrenii. Obecnie dominuja objawy deficytowe (negatywne):
brak spontanicznosci, energii, zainteresowan, wycofanie z kontaktéw spolecznych, staba motywacja do angazowania
sie w charakterystyczne dla wieku aktywnoSci i role spoleczne. Wystepujace u badanej zaburzenia powoduja znaczne
trudnoéci w organizowaniu codziennego toku zajeé, w zakresie wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnoSci
pracy. Pomimo braku ostrych objawéw psychotycznych objawy negatywne nadal w znaczny sposéb zaburzaja
funkcjonowanie chorej. Nie ma istotnej poprawy w stanie psychicznym. Uwzgledniajac potencjalne mozliwosci
kompensacyjne organizmu ubezpieczonej biegli uznali, ze ubezpieczona nie jest zdolna do regularnego wykonywania
zatrudnienia w celu osiggniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy.

dowdéd: opinia zespolu bieglych sqdowych z dnia 6.10.2017 r. — k. 80-82 akt sqdowych

Organ rentowy wniosl zastrzezenia do niniejszej opinii bieglych pismem procesowym z dnia 12 grudnia 2014 r.
Przewodniczacej Komisji Lekarskiej ZUS pozwany nie podziela opinii bieglych o calkowitej niezdolno$ci do pracy
dla celow renty socjalnej. Jest to sprzeczne nie tylko z orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 2.09.2016 r. wydanym
po przeprowadzonym badaniu oraz analizie dokumentacji z uwzglednieniem opinii konsultanta ZUS specjalisty
psychiatry z dnia 27.06.2016 r. ale takze z opinig bieglej sadowej psychiatry z dnia 5.06.2017 r. i 17.07.2017 r., ktéra
nie stwierdzila catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Podczas badania przez Komisje Lekarska badana bez cech ostrej psychopatologii, nie ujawniala objawoéw negatywnych
schizofrenii, podejmowala relacje interpersonalne, byta aktywna zawodowo. Badana z wyksztalceniem Srednim -
technik handlowiec, zatrudniona w (...) jako pracownik biurowy - referent d/s archiwizacji i administracji od 02.2016
r. - co przeczylo caltkowitej niezdolno$ci do pracy.

Zdaniem Komisji Lekarskiej, stan psychiczny zgodnie z opinia konsultanta psychiatry nie powodowat calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z opinia bieglej psychiatry z dnia 5.06.2017r.117.07.2017 1. - stan psychiczny badanej byl w miare wyr6wnany,
objawy negatywne, nie byly zbyt mocno nasilone, biegla nie stwierdzala objawo6w pozytywnych - badan byla cze$ciowo
niezdolna do pracy zarobkowej i nie stwierdzita calkowitej niezdolnosci do pracy.

Z badania psychiatryczno-psychologicznego bieglych sadowych z dnia 6.10.2017 r. nie wynika nasilenie objawow w
stopniu powodujacym calkowitg niezdolno$éc¢ do pracy.

Pozwany nie podzielil opinii bieglej medycyny pracy, ze praca badanej stanowi wylacznie forme rehabilitacji
psychospolecznej, wskazujac, ze ubezpieczona wykonuje prace zarobkows, co przeczy istnieniu calkowitej
niezdolnoé$ci do pracy.

Pozwany wnidst o ustosunkowanie sie do powyzszych zastrzezen przez wydanie opinii uzupeliajacej, w przypadku
nie uwzglednienia wniosku o oddalenie odwolania.

Wobec powyzszych zastrzezen, w celu wyjaénienia przedmiotowej kwestii, Sad dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii
bieglych sadowych.

Biegli lekarze sadowi w wydanej w dniu 27.04. 2018 r. uzupehiajacej opinii sadowo-lekarskiej stwierdzili, iz aktualnie
ubezpieczona pracuje w firmie (...), ktéra ma status ZPCh, na stanowisku: referent ds. administracji archiwalnej
i, z duzym trudem, wykonuje bardzo prosta prace. By sprostaé jej wymaganiom wklada maksymalny wysilek i
jeszcze ma powazne trudnoSci: myli sie, zapomina, odczuwa silny lek przed niesprostaniem obowigzkom. Aktualnie
wykonywana przez badang praca stanowi wylacznie forme rehabilitacji psychospolecznej. Biegli oceniajac stopien
niezdolnoéci do pracy uwzglednili (1) rodzaj zaburzenia (2) nasilenie objawow (3) przebieg choroby (4) rokowanie
(5) wplyw ograniczonych zdolno$ci kompensacyjnych na mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia na ogélnym rynku pracy
- zarébwno pod wzgledem jako$ciowym, jak i ilo§ciowym. Z medycznego punktu widzenia biegli nie wykluczaja



istnienia niezdolnosci do zarobkowania (wystapienia niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy zarobkowej), gdy wystepuje
mozliwo$¢é ograniczonego uczestnictwa w zyciu zawodowym. Biegli podtrzymali wnioski opinii p[odstawowe;.

dowéd: uzupetniajgca opinia bieglych z dnia 27.04. 2018 r. — k. 100 akt sqdowych.

Pozwany organ rentowy po zapoznaniu sie z uzupetniajaca opinia bieglych, oswiadezyl w piSmie z dnia 30.05. 2018 r.,
ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, nie podzielajac wnioskow tej opinii. W zwigzku z tym pozwany wniost o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych sadowych celem obiektywizacji rozpoznania, a w przypadku
odmowy temu wnioskowi — o oddalenie odwolania.

Sad nie uwzglednil tego wniosku, uznajac, ze opinia bieglych wyjasnia wszystkie aspekty sprawy i nie ma potrzeby
dalszego prowadzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy ubezpieczona K. K. spelnia przeslanke nabycia prawa do renty socjalne;j.
Zaskarzona decyzja opierala sie bowiem na orzeczeniu Komisji lekarskiej ZUS, ktdra nie stwierdzila u ubezpieczonej
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku Nr 135,
poz.1268 z p6zn. zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej ecatkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnoé$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Podkresli¢ nalezy, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy bedaca przestanka prawa do renty socjalnej moze powstac
po uplywie okreséw wskazanych w przepisie art. 4 w/w ustawy, gdyz dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne
jest by przyczyna naruszenia sprawnoS$ci organizmu ubezpieczonego (choroba powodujaca catkowita niezdolno$é
do pracy) powstala nie pdzniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt. 1-3 w/w ustawy. Przepis ten
statuuje dwa kryteria nabycia przez osobe pelnoletnia prawa do renty socjalnej, a mianowicie caltkowita niezdolno$¢
do pracy oraz zaistnienie tejze niezdolnoSci z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu powstalego nie pozniej
niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy. Samo pojecie niezdolnosci do pracy i jej rodzaje
zdefiniowane zostaly w art. 12 oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej: ,ustawa emerytalna”), do
ktorego odsyta art. 5 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej. W mys$l powolanych przepiséw niezdolng do pracy jest osoba,
ktoéra catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania tej zdolnos$ci po przekwalifikowaniu, przy czym niezdolno$¢ jest calkowita, gdy oznacza utrate
moznosci wykonywania jakiejkolwiek pracy, tj. w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowisku pracy
odpowiednio przystosowanym do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2000 r., IT UKN 134/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 359) i czeSciowa, gdy ogranicza sie do utraty
w znacznym stopniu zdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ustawodawca odréznia zatem
dwa aspekty niezdolnoSci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwo$ci zarobkowania
w drodze wykonywania jakiejkolwiek pracy lub pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny
(stan organizmu dotknietego schorzeniem naruszajacym jego sprawno$c¢). Dopiero koniunkeja tych dwoch elementow
pozwala na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy. W konsekwencji nie oznacza niezdolnosSci do pracy niemozno$é
wykonywania zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnos$ci organizmu i odwrotnie -
nie jest owa niezdolno$cia biologiczny stan kalectwa lub choroby nieimplikujacy wskazanych wylgczen lub ograniczen
w Swiadczeniu pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 167/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 320;



z dnia 18 maja 2006 r., I UK 156/05, LEX nr 1001299; z dnia 3 grudnia 2008 r., UK 54/08, LEX nr 1001284; z dnia
8 czerwca 2010 1., I UK 399/09, LEX nr 611421).

W celu zweryfikowania prawidlowosci stanowiska organu rentowego, Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglych
sadowych ( II zespoly ) oraz uzupekiajgcej opinii bieglych. Sad podzielil stanowisko bieglych sadowych II zespolu
zaprezentowane w opiniach wydanych w niniejszej sprawie. Biegli sa bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych
dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie zdokumentami
leczenia i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego. Stanowiska swoje fachowo i logicznie uzasadnili, wobec
czego brak bylo podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ stanu zdrowia
ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia znajdujacymi sie w aktach,
przedlozonymi przez ubezpieczonego oraz po przeprowadzeniu stosownego badania przedmiotowego. Analiza stanu
zdrowia ubezpieczonej miala charakter kompleksowy i szczegblowy. Podkresli¢ tez trzeba, ze wnioski bieglych II
zespolu sa zbiezne z wnioskami opinii bieglego psychiatry, ktory wydawal opinie z dnia 5.06.2017 r. i stwierdzil, ze
ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy dlatego , ze ubezpieczona pracuje w zakladzie pracy chronionej od
ponad roku, co dowodzi, ze rehabilitacja odnosi rezultat. Zdaniem tego bieglego jednak praca w przypadku choroby
w postaci schizofrenii powinna by¢ traktowana jako forma rehabilitacji.

Skoro opinie wszystkich bieglych zgodne byly co do tego, ze praca w przypadku ubezpieczonej ma charakter
terapeutyczny i zaden z bieglych nie uznal, ze ubezpieczona moze pracowac na otwartym rynku pracy, Sad doszed}
do przekonania, ze ubezpieczona, jako osoba calkowicie niezdolna do pracy, spelia wszystkie wymagane przestanki
do przyznania prawa do renty socjalnej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena niezdolno$ci do pracy nie ogranicza sie
wylgcznie do wzgledéw medycznych, ale musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sad pominat zastrzezenia organu rentowego zgloszone do opinii uzupeliajgcej bieglych. Wskazaé nalezy, ze dalsze
zastrzezenia organu rentowego stanowily zwykla polemike ze stanowiskiem bieglych sadowych, ktéra nie zostala
poparta argumentami merytorycznymi i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z opinii wydanej przez bieglych, jak réwniez z dokumentacji medycznej ubezpieczonej wynika jednoznacznie, iz
wystepujace u niej naruszenie sprawno$ci organizmu powstale przez ukonczeniem przez nig 25 roku zycia ( w trakcie
studiéw ) czyni ja osoba okresowo calkowicie niezdolna do pracy. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze zostaly
spelnione wszystkie wymagane przestanki do przyznania ubezpieczonej prawa do renty socjalnej, na okres wskazany
w opinii bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienil zaskarzong decyzje na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekajac jak w pkt. 1
wyroku.

W pkt. 2 wyroku Sad zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno-rentowej FUS z urzedu orzekal w przedmiocie
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktérej ubezpieczona uzyskala prawo do zadanego $§wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wczedniej
ustosunkowaé, a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.



O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. i przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych, oceniajac, ze kwota zasadzona
przez Sad pelnomocnikowi ubezpieczonej odpowiada nakladowi pracy jej pelnomocnika w niniejszej sprawie.

SSO Ewa Milczarek



