Sygn. akt VI U 2549/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: (...) Sp6lki z o0.0. z siedziba w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

Nr(.)r.

w sprawie: (...) Spdlki z o.0. z siedziba w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o podwyzszenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
obowiazujaca powodowego platnika - (...) Spotke z 0.0. z siedziba w B. — w roku skladkowym obejmujacym okres od
1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r., nie podlega podwyzszeniu o 50 % ;

II zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz (...) Spolki z o.0. z siedziba w B. kwote 4 800
( cztery tysigce osiemset ) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 2549/16

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 18 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. — na podstawie art.34 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 2015r1., poz.1242 z pdézn. zm.) oraz art.83 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz.963) - stwierdzil, ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe obowiazujaca platnika skladek: (...) Spolke z o.0. z siedziba w B., w roku skladkowym obejmujacym okres
od 1 kwietnia 2016r. do 31 marca 2017r., podwyzsza sie 0 50%.

W uzasadnieniu tej decyzji Zaktad podal, ze na podstawie informacji Pafistwowej Inspekcji Pracy z dnia 23 maja 2016r.
nr (...)- (...) ustalil, iz platnik sktadek (...) Spo6tka z 0.0. przekazal w informacji ZUS IWA za 2015r. nieprawdziwe dane
do ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenia wypadkowe. W wyniku zlozonej w dniu 77 czerwca 2016r.
korekty informacji ZUS IWA Zaklad ustalil, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1
kwietnia 2016r. do 31 marca 2017r. wynosi 1,76%. Wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
zostala ustalona na podstawie danych przekazanych do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w informacjach



ZUS IWA, zlozonych za kolejne lata kalendarzowe 2013, 2014, 2015, o czym poinformowano platnika skltadek w
zawiadomieniu z dnia 12 czerwca 2016r.

Na podstawie systemu informatycznego ZUS organ rentowy ustalil, ze w deklaracjach DRA za miesiace 04-05/2016
blednie wykazywano skladke wypadkowa (1,62% zamiast 1,76%).

Zgodnie z art.34 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych, jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane w informacji
ZUS IWA, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustala w drodze decyzji stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w wysokoéci 150% stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest oplaci¢ zalegle skladki
wraz z odsetkami za zwloke.

W zwiazku z zanizeniem skladki wypadkowej ZUS Oddzial w B. wymierzyl sktadki w wysokosSci 2,64% (t.j.
podwyzszajac o 50% skladke obowigzkowsa) na caly rok skladkowy obejmujacy okres rozliczeniowy od 04/2016 do
03/2017.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek (...) Spélka z o.0. z siedziba w B., domagajac sie zmiany
decyzji i stwierdzenia, ze nie podwyzsza sie stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe, obowigzujacej
platnika skladek w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2016r. do 31 marca 2017r. Ponadto odwolujacy
wnosil o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Powodowy platnik zarzucit zaskarzonej decyzji:

« blad w ustaleniach faktycznych, poprzez nieuwzglednienie stanowiska organu o niezaistnieniu wypadku
przy pracy, wyrazonego m. in. w decyzji ZUS z dnia 7 maja 2015r. o odmowie przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej czy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 22
czerwca 20157,

« naruszenie przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie art.2 i 7 Konstytucji poprzez ich
niezastosowanie i podejmowanie przez organ dzialan sprzecznych z zasadami demokratycznego panstwa prawa
oraz z naruszeniem obowigzku dzialania na podstawie i w granicach prawa, poprzez odmowe uznania przez organ
zdarzenia za wypadek przy pracy, a nastepnie obcigzenie platnika skladek sankcja wskutek niezakwalifikowania
przez platnika tego zdarzenia jako wypadku przy pracy i niepoinformowania o tym organu.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutow powdd podal, iz dnia 13 marca 2015r. na obiekcie W. we W., gdzie odwolujaca
prowadzila prace budowlane, doszlo do wypadku przy pracy, w ktorym ucierpial pracownik odwotujacej — Pan P. S..
W wyniku tego zdarzenia odwolujaca powolata zesp6l powypadkowy, ktory zgromadzil material dowodowy i uznatl
zdarzenie za wypadek przy pracy powodujacy czasowa niezdolnoé¢ do pracy. Cale zdarzenie jako wypadek przy pracy
zostato zgloszone do Glownego Urzedu Statystycznego.

Wobec powyzszego, wnioskiem z dnia 23 kwietnia 2015r. poszkodowany P. S. wystapil do organu o przyznanie
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Decyzja z dnia 7 maja 2015r. organ odmoéwit przyznania
takiego odszkodowania, stwierdzajac ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do wypadku przy pracy. Od tej decyzji
odwolal sie poszkodowany do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, VII-go Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry prowadzil postepowanie pod sygn. akt VII U 757/15. W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 czerwca 2015r. organ
podtrzymal swoje stanowisko, zgodnie z ktérym zdarzenia z dnia 13 marca 2015r. nie mozna zakwalifikowa¢ jako

wypadek przy pracy.

Respektujac stanowisko organu wyrazone w przywolanej wyzej decyzji z dnia 7 maja 2015r. oraz w odpowiedzi na
odwolanie z dnia 22 czerwca 2015r., odwolujgca dnia 18 stycznia 2016r. sporzadzila informacje o danych do ustalenia



skladki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS P IWA wskazujac na brak poszkodowanych w wypadkach przy pracy w
2015r. Znalazlo to rowniez swoje potwierdzenie w pisémie organu skierowanym do odwolujacej pt. zawiadomieniu o
wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe z dnia 20 marca 2016r., zgodnie z ktérym wysoko§é
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 31 marca 2017r., wynosi
1,62%.

W okresie od 19 kwietnia 2016r. do 20 maja 2016r. u odwolujacej zostala przeprowadzona kontrola przez Panstwowa
Inspekcje Pracy, z wnioskdw ktorej wynikalo, iz opisane wyzej zdarzenie z udzialem Pana P. S. nalezy uznaé za wypadek

przy pracy.

W tym stanie rzeczy, odwolujaca ponownie sporzadzila dnia 7 czerwca 2016r. i zlozyl deklaracje ZUS P IWA, w ktorej
wykazala jeden przypadek wypadku przy pracy w roku 2015. Skutkowalo to zmiang wysoko$ci podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie wypadkowe, w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 31 marca 2017r. z dotychczasowej stopy
procentowej wynoszacej 1,62% do wysokosci 1,76%.

Pismem z dnia 12 czerwca 2016r. oraz pismem z dnia 13 czerwca 2016r. organ zawiadomil odwolujaca o nowej
wysoko$ci stopy procentowej skladki i jej przeliczeniu, uznajac jednocze$nie, ze traci moc zawiadomienie o wysokoSci
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe z dnia 20 marca 2016r.

Dodatkowo na podstawie informacji z dnia 23 maja 2016r. uzyskanej z PIP, organ wszczal postepowanie
administracyjne w przedmiocie podwyzszenia o 50% stopy procentowej skladki, ktére zakonczylo sie wydaniem
zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego strona odwolujaca zauwazala, ze takie postepowanie organu narusza jednoznacznie zasady
panstwa prawa oraz zasady wspolzycia spolecznego. Organy publiczne, respektujgc zasady na jakich oparty jest
system prawny, nie mogg tego samego zdarzenia traktowaé jako zdarzenie, w ktérym nie doszlo do wypadku przy
pracy (ilekro¢ uprawniony domaga sie odpowiedniego $wiadczenia odszkodowawczego) oraz jako wypadek przy pracy
(ilekroé¢ okoliczno$¢ ta ma znaczenia przy okreslaniu wysokosci skladki ubezpieczeniowej).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, powolujgc argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 marca 2015r. na obiekcie firmy (...) we W., gdzie powodowa Spoélka z o.0. (...) z siedzibg w B. prowadzila
prace budowlane, doszlo do zdarzenia, w ktérym ucierpial pracownik tej Spolki (...). Spélka (...) jako pracodawca
tego pracownika powolala zesp6l powypadkowy, ktéry po przeprowadzonym postepowaniu uznal powyzsze zdarzenie

za wypadek przy pracy.

Whioskiem z dnia 24 kwietnia 2015r. poszkodowany P. S. wystapil do ZUS Oddzialu w B. o przyznanie jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Decyzja z dnia 7 maja 2015r. organ rentowy odmoéwil przyznania takiego
odszkodowania, stwierdzajac ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do wypadku przy pracy. Od tej decyzji P. S.
wnidst odwolanie do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktéry prowadzil
postepowanie pod sygn. akt VII U 757/15.

W odpowiedzi na odwolanie zlozone przez ubezpieczonego pracownika w tej sprawie ZUS Oddzial w B. podtrzymywal
swoje stanowisko, zgodnie z ktérym zdarzenia z dnia 13 marca 2015r. nie mozna zakwalifikowaé jako wypadku przy

pracy.



Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze powodowy platnik dnia 18 stycznia 2016r. sporzadzil informacje o danych
do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe na druku ZUS P IWA, wskazujac na brak poszkodowanych w
wypadkach przy pracy w 2015r.

W piémie z 20 marca 2016r. ZUS Oddzial w B. zawiadomil powodowego platnika o wysokoSci stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2016r. do
31 marca 2017r. (1,62% podstawy wymiaru sktadki).

W okresie od 19 kwietnia 2016r. do 20 maja 2016r. u strony odwolujacej sie zostala przeprowadzona kontrola przez
Panstwowa Inspekcje Pracy, z wnioskow ktorej wynikalo, iz opisane wyzej zdarzenie z dnia 13 marca 2015r. z udzialem
P. S. nalezy uznac za wypadek przy pracy.

Odwolujaca sie Spotka ponownie sporzadzila dnia 7 czerwca 2016r. i zlozyla w organie rentowym deklaracje ZUS P
IWA, w ktorej wykazala jeden wypadek przy pracy w roku 2015r. Skutkowalo to zmiana wysoko$ci podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 31 marca 2017r. z dotychczasowej stopy
procentowej wynoszacej 1,62% do wysokosci 1,76%.

Pismem z dnia 12 czerwca 2016r. oraz pismem z dnia 13 czerwca 2016r. ZUS Oddzial w B. zawiadomit Spolke (...)
o nowej wysokoSci stopy procentowej skladki i jej przeliczeniu, uznajac jednoznacznie, Ze traci moc wezeéniejsze
zawiadomienie o wysoko$ci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe z dnia 20 marca 2016r.

Ponadto zaskarzona decyzja z dnia 18 lipca 2016r. ZUS Oddziat w B. orzekl o podwyzszeniu stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2016r. do 31 marca 2017r. 0 50%.

W sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z odwolania P. S. od decyzji ZUS Oddzialu w
B. z dnia 7 maja 2015r. odmawiajgcej przyznania tego Swiadczenia Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 lutego 2016r. (sygn. akt VII U 757/15):

1) ustalil, ze zdarzenie z dnia 13 marca 2015r. jest wypadkiem przy pracy,
2) oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Po rozpoznaniu apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B., wniesionej od powyzszego wyroku, Sad
Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016r. (sygn.
akt VI Ua 49/16):

1) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil odwolanie,
2) zasadzil od powoda P. S. na rzecz pozwanego kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw badz ich odpiséw (czy
kserokopii) na k.11 — 45 akt sprawy, zebranych w aktach sprawy ZUS ( w ktorej wydano zaskarzona decyzje), w aktach
sprawy ZUS o jednorazowe odszkodowanie, jak rowniez w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn.
akt VII U 757/15 i Sadu Okregowego w Bydgoszczy o sygn. akt VI Ua 49/16,oraz zeznan Swiadka S. G. — e-protokot
rozprawy k.78 a.s. i skrocony protokol rozprawy k.76 — 77 a.s.

Na tle wyzej ustalonego stanu faktycznego sprawy powstal miedzy stronami spoér czy dawal on podstawe do
wydania przez organ rentowy decyzji o podwyzszeniu stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na
podstawie art.34 (w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania tej decyzji) ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.1242 ze zm.)

Zgodnie z art.34 ust.1 tej ustawy, jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych
mowa w art.31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w



drodze decyzji, stope procentowa skladki za caly rok skladkowy w wysokosSci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest oplacié zalegle skltadki wraz z odsetkami za zwloke.

Dane, o ktorych mowa w art.31 ustawy, to dane, za pomoca ktorych ustala sie kategorie ryzyka dla platnika, czyli liczba
poszkodowanych, liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia, a takze dane identyfikacyjne platnika skladek, rodzaj
dzialalnosci wg PKD, liczba ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego oraz adres platnika skladek.

Prezentowana w orzecznictwie wykladnia art.34 daje podstawe do wniosku, iz aby organ rentowy mag} zastosowac
wobec platnika sankcje podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, konieczne jest
ustalenie, iz nastgpilo podanie przez platnika blednych danych, o ktérych mowa w art.31, skutkujace zanizeniem
stopy procentowej oraz, ze jest to dzialanie badz zaniechanie zawinione. Podkre$li¢ bowiem trzeba, iz podanie danych
nieprawdziwych nie jest tym samym, co podanie danych nieprawidlowych. Do kwestii zanizenia - w kontek$cie sankcji
z art.34 ust.1 ustawy wypadkowej - odniost sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2012r. (I UK 207/11 — LEX
nr 1130156), wskazujac na charakter represyjny sankcji, i jednocze$nie podkreslajac jednak, iz sankcja ta bedzie miala
zastosowanie do platnika, ktéry ponosi wine, nawet w jej najlzejszym stopniu, za przekazanie nieodpowiadajacych
prawdzie danych. Podmiot, ktéry wadliwie wypelnia sw6j obowigzek musi mie¢ mozliwo$¢ obrony i wykazania, ze
niedopekienie tego obowiazku bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie chodzi
tu jednak o wine, lecz obiektywna odpowiedzialno$¢ z mozliwo$cig zwolnienia w okreslonych okoliczno$ciach. Tylko
wiec przyczyny wadliwego zgloszenia danych, za ktore platnik nie ponosi odpowiedzialno$ci (niezawinione), moga go
zwolni¢ z sankcji wynikajacej z art.34 ust.1 ustawy.

Analizujac okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, iz organ rentowy w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji dokonat ustalenia o przekazaniu przez powodowego platnika w informacji ZUS IWA
za 2015r. nieprawdziwych danych do ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, na podstawie
informacji Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 23 maja 2016r. Informacja ta (k.1 akt sprawy ZUS) — sporzadzona
przez Inspektora Pracy PIP inz. K. C. - nie miala jednak waloru normatywnego lecz stanowila co najwyzej dowod
z dokumentu urzedowego, ktéry — zgodnie z art.244 § 1 K.p.c. — stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo
zaswiadczone. Jezeli chodzi o moc dowodowa dokumentu urzedowego, odroznia sie:

1) moc formalng (zewnetrzna), dotyczaca tego, ze wystawca dokumentu rzeczywiScie ,,zaswiadczyt urzedowo” oraz

2) moc materialng (wewnetrzng), ktéra dotyczy znaczenia, skutecznoSci prawnej, zawartego w dokumencie
za$wiadczenia, jego relewantnoSci z punktu widzenia tematu dowodowego.

Kodeks postepowania cywilnego normuje tylko formalng moc dowodowa dokumentu, to znaczy nakazuje traktowac
tylko jego tresé¢ (zaswiadczenie) jako udowodniong, nie przesadzajac znaczenia dokumentu dla wyniku procesu, co
wiaze sie juz z materialng mocg dowodowa dokumentu. Inaczej mdéwigc, materialna moc dowodowa dokumentu
urzedowego wyraza sie w znaczeniu dokumentu dla tematu dowodowego (tak: Komentarz do art.244 K.p.c. autorstwa
Stanistawa Dmowskiego w: Kodeksie postepowania cywilnego tom I pod redakcja K. Piaseckiego 4 wydanie,
Wydawnictwo C. H. Beck 2006 5.1049).

Dokument w postaci informacji Inspektora PIP z dnia 23 maja 2015r. nie ma charakteru konstytutywnego
(obejmujacego swa treécia bezposrednio okreslong czynno$§¢ prawna i stanowigcego dowdd tej czynnosci) lecz nalezy
do kategorii dokumentéw deklaratywnych ($cisle dowodowych), stanowigcych §wiadectwo okreslonego faktu (tak
zwany dokument informujgcy, normatywny).

Przy wydaniu zaskarzonej decyzji organ rentowy, opierajgc sie na powyzszym dokumencie, nie dostrzegat istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu prowadzonego zjego udzialem procesu o jednorazowe odszkodowanie, wszczetego
z odwolania P. S.. Proces ten zakonczyl sie ostatecznie wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 13
pazdziernika 2016r. (sygn. akt VI Ua 49/16) oddalajagcym odwolanie ubezpieczonego P. S. w zakresie zadania
ustalenia, ze zdarzenie z dnia 13 marca 2015r. jest wypadkiem przy pracy oraz wyrokiem Sadu Rejonowego



w Bydgoszczy z dnia 26 lutego 2016r. oddalajacym odwolanie w czeéci dotyczacej przyznania ubezpieczonemu
jednorazowego odszkodowania.

Z pisemnych motywow wyroku Sadu Rejonowego wynikalo, iz ubezpieczony P. S. nie doznal trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku zdarzenia z dnia 13 maja 2015r..

Zgodnie z art.365 § 1 K.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Prawomocne wyroki wydane w sprawach Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII U 757/15 i Sadu Okregowego w
Bydgoszczy VI Ua 49/16 wiaza takze pozwany w niniejszej sprawie organ rentowy w zakresie w jakim orzekal w tej
sprawie Sad Okregowy w Bydgoszczy, ktory oddalil odwolanie w zakresie uwzglednionym przez Sad pierwszej instancji
I uznajacym zdarzenie z dnia 13 marca 2015r. za wypadek przy pracy.

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad Okregowy uznaje, iz podanie przez powodowego platnika w deklaracji ZUS P
IWA za rok 2015 nawet nieprawidlowej informacji o braku poszkodowanych w wypadkach przy pracy w roku 2015
nie moze by¢ przez organ rentowy utozsamiane z podaniem nieprawdziwej informacji, w sytuacji w ktorej korekta tej
deklaracji sporzadzona zostala w dniu 7 marca 2016. (niezwlocznie po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy u powoda
w okresach od 19 kwietnia 2016r. do 20 maja 2016r.).

Nawet zatem przy zalozeniu, iz zdarzenie z dnia 13 marca 2015r. bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art.3 ust.1
ustawy wypadkowej, to powodowy platnik — po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy — respektujac jej ustalenia, sam z
wlasnej inicjatywy dokonal korekty deklaracji ZUS P IWA i oplacil skladki wynikajace z podwyzszenia dotychczasowe;j
stopy procentowej skladki wynoszacej 1,62% do wysokosci 1,76% (okoliczno$¢ niesporna miedzy stronami).

Spolka zatem z wlasnej inicjatywy — po kontroli PIP — skorygowala powyzszg deklaracje ZUS P IWA za rok 2015 i na tej
podstawie ZUS Oddziat w B. sporzadzil informacje z dnia 13 czerwca 2016r. o przeliczeniu stopy procentowe;j skladki
na ubezpieczenia wypadkowe ustalone platnikowi skladek na okres od 1 kwietnia 2016r. do 31 marca 2017r. (k.44
a.s.). Nalezy takze przy ocenie dzialania powodowego platnika dostrzec, iz — jak zasadnie twierdzil on w odwolaniu
— organ rentowy sam w procesie z P. S. kwestionowal, aby zdarzenie z dnia 13 marca 2015r. podlegato kwalifikacji
normatywnej jako wypadek przy pracy (stanowisko to przedstawil wcze$niej w uzasadnieniu decyzji z dnia 7 maja
2015r. odmawiajacej przyznania powodowi jednorazowego odszkodowania — k.14 akt sprawy ZUS o jednorazowe
odszkodowanie).

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci nie mozna zatem zarzuci¢ powodowemu platnikowi, aby przekazal on
nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art.31 ustawy wypadkowej, Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Co najwyzej
— o ile zdarzenie z dnia 13 marca 2015r. w ogdle podlegalo zakwalifikowaniu jako wypadek przy pracy — powodowy
platnik Spoélka z o.0. (...) w B. podala nieprawidlowe dane, ktore skorygowala niezwlocznie i z wlasnej inicjatywy po
kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy.

Dodatkowo w tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na istotng zmiane stanu prawnego z dniem 1 kwietnia 2017r.
- art. 34 ustawy wypadkowej, ktora pozwala Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych na ustalenie, w drodze decyz;ji,
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na caly rok skladkowy w wysoko$ci 150% stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidlowych danych, tylko wtedy, gdy platnik skladek nie przekaze informacji, o ktérej mowa
a art.31 ust.6, albo korekty tej informacji w terminie 14 dni od otrzymania wezwania Zakladu ( art. 34 ust.1 — w
brzmieniu nadanym art.14 punktem 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy
otoczenia prawnego przedsiebiorcow - Dz. U. z 2016r. poz. 2255 — ktore to brzmienie, zgodnie z art. 31 tej ustawy,
stosuje sie takze do postepowan w sprawach, o ktérych mowa w art. 34, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2016r.).



Wyzej przedstawione motywy uzasadnialy zatem zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art.477'* § 2 K.p.c. w
zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego i orzeczenie jak w punkcie 1 wyroku.

Stosownie do wyniku sporu Sad Okregowy w punkcie II wyroku orzekl o zasadzeniu od strony pozwanej na
rzecz powodowego platnika zwrotu kosztow procesu, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
wykonujacego zawod radcy prawnego — wynagrodzenie ustalone wedlug stawki minimalnej adekwatnej do wartoSci
przedmiotu sporu wynoszacej 20.052 zl (art.98 § 11 § 3 K.p.c. w zwiazku z § 2 ust.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia odwolania i ustalonym w Dz. U. z 2015r., p0z.1804).



