Sygn. akt VI U 2493/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 lipca 2016 r., znak: (...)

w sprawie: J. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie wysoko$ci zadluzenia

1) zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 18 lipca 2016 r., znak: (...) w ten sposdb, ze ustala, ze
ubezpieczony J. G. nie jest zobowigzany do zaplaty skladki na fundusz ubezpieczenia zdrowotnego za okres od stycznia
2016 r. do kwietnia 2016 r.,

2) w pozostalej czeSci odwolanie oddala,
3) nie obcigza ubezpieczonego kosztami procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze ubezpieczony J. G.
jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wyniosla lacznie 12.533,28
z}. Jest to kwota obejmujaca nalezne skladki na ubezpieczanie zdrowotne za okres od stycznia 2013r. do kwietnia
2016r. oraz odsetki za zwloke. W uzasadnieniu decyzji Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze J. G., jako platnik sktadek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie dopelnil obowiazki
okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym ZUS na podstawie art. 83
ust. 1 tej ustawy okreslil wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony J. G., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze decyzje
wydano w oparciu o bledna interpretacje art. 82 ust.8. ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych. Ubezpieczony wskazal, ze jest rencistg, ktéry jednocze$nie prowadzi dzialalno$é gospodarcza.



Wskazal réwniez, ze otrzymuje rente w wysokoS$ci nizszej niz najnizsze wynagrodzenie oraz nie uzyskuje miesiecznie
dodatkowego przychodu wiekszego niz jest to okreslone w art. 82 ust. 8 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkow publicznych. Zdaniem ubezpieczonego utozsamianie pojecia przychodu z dzialalno$ci
gospodarczej z pojeciem przychodu w rozumieniu przepis6w podatkowych jest nieprozumieniem, bo przychdd ten nie
jest adekwatny to kwoty realnego dochodu uzyskiwanego z tej dzialalnoSci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalanie oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze decyzja nr (...)r. Dyrektor
(...) ustalil, ze ubezpieczony J. G. w okresie od 19 stycznia 2013r. do dnia wydania decyzji podlega obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. ZUS wszczal postepowanie
w sprawie okre§lenia wysokoSci naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2013r.
do kwietnia 2016r. Ustalajagc w toku postepowania, ze art. 82 ust. 8 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych nie ma zastosowania w przypadku ubezpieczonego, wydano zaskarzong
decyzje.

Do pisma z dnia 10 pazdziernika 2016r. Organ rentowy dolaczyl dowody, na podstawie ktoérych okre$lono
wysoko$¢ naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne,, tj. deklaracje VAT -7 okre$lajace wysoko$¢ przychodu
ubezpieczonego w miesigcach od grudnia 1998r do grudnia 2015r.

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016r. ubezpieczony o§wiadczyl, ze otrzymuje rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w kwocie netto 900 zl, natomiast dochod netto z tytulu prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej wynosi
miesiecznie 350-400 zk. Wskazal, ze prowadzi gospodarstwo domowe wraz zona, ktéra nie posiada osobnych
dochodow. Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, ubezpieczony wniost o nieobcigzanie go kosztami
procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. G. pobiera rente rolnicza od 20 listopada 2012r. Poczawszy od 15 kwietnia 1993r. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. Decyzja nr (...)r. z dnia 8 lipca 2014r. wydana przez Dyrektora (...) ustalono, Ze ubezpieczany
od dnia 19 stycznia 2013r. do dnia wydania tej decyzji podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja ta stala sie ostateczna dnia 30 lipca 2014r.

Bezsporne, nadto decyzja z dnia 8,07.20141- k. 1 akt ZUS.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w B. wszczal postepowanie w celu ustalania wysoko$ci naleznej skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w spornym okresie.

Bezsporne.

Ubezpieczony jest rencista, a wysoko$¢ miesiecznej otrzymywanej przez niego renty nie przekracza kwoty najnizszego
wynagrodzenia.

Bezsporne.

Organ rentowy w toku prowadzonego postepowania wyja$niajacego otrzymat od Naczelnika Urzedu Skarbowego w 1.
kopie deklaracji VAT-7 skladanych przez ubezpieczanego za okres opiewajacy do grudnia 2015r. wlgcznie. W okresie
od stycznia 2013r. do grudnia 2015r. miesieczna warto$¢ sprzedazy ubezpieczonego pomniejszona o nalezny podatek
VAT byla zawsze wyzsza niz polowa obowigzujacej woéwczas najnizszej emerytury.

dowéd- kopie deklaracji VAT- k. 25-30 akt sadowych.

Organ rentowy nie przedstawil zadnych dowod6w na wysoko$é miesiecznych rozchodéw ubezpieczanego z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od stycznia do kwietnia 2016r. wlgcznie.



Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu, ale jedynie w niewielkim zakresie.
Stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny.

Ubezpieczany w spornym okresie (od stycznia 2013 do kwietnia 2016r.) mial ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w kwocie, ktoéra nie przekraczala najnizszego wynagrodzenia miesiecznego. Jednoczeénie
ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczony osiagal z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej przychody w okresie od stycznia 2013r. do grudnia 2015r. Ubezpieczony nalezny podatek z
tytulu prowadzonej dziatalno$ci dochodowy rozliczal w formie Podatkowej Ksiegi Przychod6w- nie robil tego w formie
Karty Podatkowe;j.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami, odwolanie ubezpieczonego nie moglo
zostaé uwzglednione w calo$ci.

Zgodnie z art. 82. ust 8. ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych skladka
na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej $wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza
miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o
ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta:

1)uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoéci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2)oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowej

W sprawie niniejszej, w zwiazku z okolicznoScia, iz ubezpieczony nie oplacat podatku dochodowego w formie karty
podatkowej, nalezalo ustalié, czy jego miesieczne przychody w kazdym ze spornych miesiecy nie przekraczaly kwoty
50% najnizszej emerytury w kazdym z miesiecy spornego okresu (do 28.02.2013r.- 50% x 799,18 zl od 1 marca 2013r.-
50% x 831,15 zl, od 1 marca 2014r.- 50% x 844,45, od 1 marca 2015r.- 50% x 880,45z}, wreszcie od 1 marca 2016r.-
50% x 882,56 z}).

Ubezpieczony okolicznoSci tej zaprzeczal. To organ rentowy winien przedstawi¢ dowody na ta okolicznoéé.

Ustawa o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych nie definiuje pojecia ,,przychodu”
dla celéw ubezpieczenia zdrowotnego, nalezy zatem posilkowac definicja tego pojecia wynikajaca z przepisow
podatkowych. Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o podatku dochodowych od 0séb fizycznych za przychod
z dzialalnoSci gospodarczej uwaza sie kwoty nalezne, chocby faktycznie nieotrzymane, po wylgczeniu wartosci
zwroconych towaréw, udzielonych bonifikat i skont. U podatnikow dokonujacych sprzedazy towarow i uslug
opodatkowanych podatkiem od towaréw i ustug za przychéd z tej sprzedazy uwaza sie przychdd pomniejszony o
nalezny podatek od towaréw i ushug.

A zatem w przypadku ubezpieczonego przychodem miesiecznym beda kwoty uzyskane co miesiac ze sprzedazy
towar6w pomniejszone o nalezny podatek VAT. Zestawianie tych kwot zawieraja tabele przestane przez Urzad
Skarbowy (K. 25-29).

Wynika z nich Ze od stycznia 2013r.- do grudnia 2015r. wlacznie ubezpieczony co miesiac osiagal przychod. Jego
warto$¢ (kwota sprzedazy minus nalezny VAT) w kazdym z tych miesiecy (styczen 2013r.- grudzien 2015r.) wynosila
co najmniej 3000 zl, a zwykle byla wyzsza.



Jednocze$nie organ rentowy nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na to, ze miesieczny przychéd ubezpieczonego w
miesigcach styczen — kwiecien 2016r. przekroczyl 50% kwoty najnizszej emerytury. Brak jest w aktach w szczeg6lnoéci
deklaracji VAT za ten okres.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w kontek$cie brzmienia art. 82 ust. 8 ustawy $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych, nalezalo stwierdzi¢, ze decyzja organu rentowego, w zakresie, w jakim
stwierdzitla obowiazek zaplaty przez ubezpieczanego skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres styczen 2013r.
— grudzien 2015r. byla prawidlowa. Jednoczes$nie brak podstaw do uznania, zeby prawidlowe bylo obcigzenie
ubezpieczonego rowniez skladka zdrowotna za miesiace styczen 2016- kwiecien 2016r. z uwagi na niewykazanie przez
organ rentowy, aby w tym okresie przychod ubezpieczanego przekroczyl 50 % najnizszej emerytury.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku na podstawie art.477'* § 1i 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie 3 wyroku wydano w oparciu o art. 102 k.p.c.
Wedle artykulu 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Z
art. 98 § 1 k.p.c. wynika z kolei, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Oznacza to, ze zasada
jest obowiazek zwrotu przez strone przegrywajaca proces drugiej stronie kosztéw niezbednych i celowych czyli
wylacznie takich kosztow poniesionych faktycznie, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony strony. Obcigzenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, caloéciag lub nawet tylko
czescig kosztow procesu moze jednak w okolicznoSciach konkretnej sprawy pozostawa¢ trudne do pogodzenia z
poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoétzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne
unormowania pozwalajace nie obcigzaé strony przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub
czesci kosztow. W szczegbdlnoSci, stosownie do tresci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesS¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Przepis ten
ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wymagajacym do
swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci.

Sad, oceniajac wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw procesu, zwazyl, ze takie szczegdlne okolicznos$ci
istnieja w niniejszej sprawie. Przedmiotem rozpoznania sadu byla kwestia ustalania obowiazku ubezpieczanego
zaplaty skltadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej przezen dzialalnosci gospodarczej. Kategoryczne
brzmienie przepisu art. 82, ust. 8 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
nie pozostawialo zadnych watpliwosci, co do tego, ze w przypadku ubezpieczanego, osiagajacego przychody z tytulu
tej dzialalnosci w kwocie przekraczajacej najnizsza emerytura, ubezpieczony zobowigzany byl sktadke zdrowotna co
miesigc placi¢. Dlatego tez sad zmuszony byt orzec jak w punkcie 1. wyroku. Nie mozna jednak pozosta¢ obojetnym
na okoliczno$¢, jakie konsekwencje finansowe rozstrzygniecie takie wywolala na sytuacje materialng ubezpieczanego.
Bezsporna w sprawie niniejszej jest okoliczno$¢, iz wysoko przychéd osiggany przez ubezpieczanego co miesigc nijak
sie ma do dochodu, ktory ubezpieczony z tytulu prowadzonej dzialalnoSci faktycznie uzyskuje. Po odliczeniu kosztow
osiagniecia przychodu miesieczny dochod brutto ubezpieczanego wynosi niewiele ponad 400 zl. Tymczasem skladka
na ubezpieczanie zdrowotne, ktéra zobowiazany jest zaplaci¢ ubezpieczony z tytutu prowadzonej dzialalno$ci, wynosi
9% podstawy wymiaru skladki, tj. kwoty nie nizszej niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Skladke co
najmniej tej minimalnej wysokoéci, na ubezpieczanie zdrowotne zobowigzany jest placi¢ kazdy, kto dzialalnosé
gospodarcza prowadzi, niezaleznie od tego, jakie faktycznie osiaga dochody. Kwota ta obecnie wynosi 288,95 zl, a
w styczniu 2013r. — wynosila 261,73 zl. Oznacza to, ze skladka ta w przypadku ubezpieczonego stanowi 75% jego
miesiecznych dochodéw. Sad zwazyl zatem, ze sytuacja ubezpieczanego jest bardzo trudna. Dodatkowo wskazaé
bowiem nalezy, ze osiaga on poza dochodem z dzialalno$ci gospodarczej, jedynie niewielki przychod z tytulu renty, a
na utrzymaniu ma niepracujaca zone. Sad zwazyl, ze przesadzenie, ze ubezpieczony zobowigzany jest placié¢ skladke
zdrowotng bez wzgledu na to jaki osigga faktyczny doch6d, wylacznie z tego powodu, ze jego wirtualny przychod



miesieczny jest wyzszy niz polowa najnizszej emerytury, prawdopodobnie spowoduje, Ze ubezpieczony zmuszony
bedzie dzialalno$¢ zawiesié¢ lub zlikwidowaé jako nieoplacalng, pozbywajac sie niskiego, jednak zawsze dodatkowego
zrodla dochodu. W tej sytuacji Sad, patrzac po ludzku, w pelni rozumie rozzalenie ubezpieczonego co do obwigzujacych
w tym zakresie rozwigzan ustawodawcy, mimo, ze bedac zwigzany ustawa musiat orzec jak w punkcie 1.wyroku. Mimo,
ze okoliczno$ci przedstawione powyzej nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie,
z uwagi na kategoryczne i jednoznaczne brzmienie regulacji zawartej w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych Sad nie moégt ich jednak zignorowac jesli chodzi o kwestie zwrotu kosztow,
zwlaszcza, ze ZUS zadajac kwoty kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia
niewiele ponad 12.000 zl, w istocie zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 4.800 zt (stanowiloby to przeciez prawie
polowe kwoty zadluzenia!). Zadanie takie wydaje sie byé nieuzasadnione zwlaszcza w kontekscie niewspotmiernoéci
wysokosci tej kwoty do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Wskazaé nalezy bowiem, ze jedyna
czynno$cia procesowg dokonang przez pelnomocnika bylo sformulowanie odpowiedzi na odwolanie, w sporzadzeniu
tresci ktbrej positkowal sie w wiekszoéci treécia zaskarzonej decyzji oraz przestanie pisma procesowego, zatem nie
mogly mu te czynnoSci zajac¢ wiele czasu. Pelnomocnik nie stawil sie takze na rozprawie- jako reprezentant organu
rentowego stawiat sie bowiem pracownik ZUS.

Biorac powyzsze pod uwage — sytuacje materialng dowolujacego, okoliczno$ci prawne niniejszej sprawy, jak rowniez
maly naklad pracy pelnomocnika i nieskomplikowany charakter sprawy, Sad uznat za celowe, kierujac sie zasada
wyrazong w art. 102 k.p.c., nie obciagzaé ubezpieczanego kosztami procesu, o czym na podstawie art. 102 k.p.c. orzekal
jak w punkcie 3 wyroku.

SSO Ewa Milczarek



