Sygn. akt VI U 2106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: Samodzielnego Publicznego (...) w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 maja 2016 r., nr (...)

w sprawie: Samodzielnego Publicznego (...) w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem A. L.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu

oddala odwolanie.
Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 2106/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 30 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie art.83 ust.1 pkt 1w
zwigzku z art.6 ust.1 pkt 4, art.g ust.1, 1a, 1c, art.11 ust.2, art.12 ust.1, art.13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., 0z.121 z p6Zn. zm.) — stwierdzil, ze A. L. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek SP (...) nie podlega:

+ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 sierpnia 2014r. do 31 grudnia
2015T.

+ dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2014r. do 31 grudnia 2015r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie posiadanej dokumentacji ustalil, iz A. L. zostala
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od 11 lutego 2013r. do 29 czerwca 2013r. oraz do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 lipca
2013r. do 31 grudnia 2015r. przez platnika skladek (...) w B. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy



zlecenia. Organ rentowy ustalil rowniez, ze A. L. od 1 sierpnia 2014r. posiada inny tytul do ubezpieczen spolecznych
zwalniajacy z obowigzku podlegania tym ubezpieczeniom z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia.

W konsekwencji A. L. w okresie wskazanym w sentencji decyzji nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym t.j. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) w B..

Pismem z dnia 31 marca 2016r. organ rentowy poinformowal strony postepowania o wszczeciu postepowania
w sprawie okreséw podlegania przez A. L. ubezpieczeniom spolecznym, ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia oraz zobowiazal platnika skladek do zlozenia za nig dokumentow
rozliczeniowych.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2016r. ZUS Oddzial w B. poinformowal o zakonczeniu postepowania.

W dniu 10 maja 2016r. platnik skladek zapoznat sie z aktami A. L. i w dniu 13 maja 2016r. zlozyl pismo, ktorego tresé
nie wplynela na ustalony przez organ rentowy okres niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez zleceniobiorce.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skltadek — Samodzielny Publiczny (...) w B., domagajac sie uchylenia
decyzji w catoSci i zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego i procedury, w szczegblnosci art.83
ust.1 pkt 1, art.12 ust.1, art.13 pkt 2 w zwigzku z art.36 ust.1, 4, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. nr 205, poz.1585 z 2005r.) poprzez bledne przyjecie, ze odwolujacy sie Szpital (jako
platnik i pracodawca) obowigzany jest do zlozenia za ubezpieczona A. L. dokumentéw ubezpieczeniowych (korekty
deklaracji) za okres wskazany w sentencji zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu odwolania strona skarzaca wskazala, iz Szpital jako platnik nie ma wgladu do systemu ZUS
zawierajacego dane o tytulach do ubezpieczenia konkretnego pracownika — ubezpieczonego, w tym - co okazuje
sie najistotniejsze - u innego platnika z tytulu umowy o prace. W zwigzku z wszczeciem postepowania przez ZUS
reprezentujacy Szpital pracownik dokonat przegladu akt sprawy w siedzibie ZUS, gdzie do wgladu udostepniony mu
zostal wydruk wewnetrzny ZUS: zgloszenie z dniem 1 sierpnia 2014r. A. L. przez innego platnika z kodem (...).

Na zadane przez pracownika Szpitala pytanie dlaczego tak p6zno Szpital zostal poinformowany o nieprawidtowo$ciach
w kwestii cho¢by wyplaty zasitkow, odpowiedz brzmiala: dopdki platnik w imieniu ZUS wyplaca $§wiadczenia nie
sq one weryfikowane pod wzgledem poprawnoéci. W konsekwencji — zdaniem odwolujacego — nasuwa sie pytanie
w jaki spos6b platnik nie majac dostepu do bazy ubezpieczonych ZUS moze wiedzieé¢, ze taka nieprawidlowosé
wystapila, tym samym jakie mialby podja¢ czynnoSci zabezpieczajace przed wystapieniem w przysztoSci podobnych
nieprawidlowosci. Stosowne narzedzia posiada tylko i wylacznie ZUS.

W piémie z dnia 18 kwietnia 2015r. odwolujacy sie Szpital poinformowal ZUS z jakim kodem A. L. byla zgloszona do
ubezpieczen i od jakiej daty oraz o wyplacie tej ubezpieczonej zasitku chorobowego poczawszy od (...). do 31 grudnia
2015r. oraz o wyplacie zasitku macierzynskiego. Po zakoniczeniu umowy zlecenia z dniem 31 grudnia 2015r. A. L.
miala wyplacany zasilek macierzynski wprost z ZUS i to tego okresu dotyczy sentencja zaskarzonej decyzji w sprawie
ustalenia prawa do tego zasitku.

Skarzacy twierdzil, iz ZUS wyda zapewne decyzje w sprawie zwrotu niestusznie wyplaconych zasitkow z zadaniem ich
zwrotu przez platnika (...)w B., a nie przez ubezpieczong A. L. i zadal pytanie: dlaczego caly ciezar odpowiedzialno$ci
za brak podjecia dzialan w stosownym czasie przez ZUS ma spa$¢ na platnika, ktéry tym samym bezpodstawnie mialby
ponie$é konsekwencje choéby w postaci uiszczenia odsetek w przypadku konieczno$ci zwrotu niestusznie wyplacanych
Swiadczen.



Z takim stanem rzeczy odwolujacy sie nie zgadzal, poniewaz majac ku temu wiedze i narzedzia, w czasie rzeczywistym
i adekwatnym do zdarzen z tytulu ubezpieczenia, to ZUS byl obowigzany powiadomi¢ ubezpieczonego i wstrzymac
wyplate Swiadczenia, jezeli bylo nienalezne.

W konsekwencji — zdaniem ubezpieczonego — to ZUS na obecnym etapie procesu powinien dokonaé korekty
deklaracji, ustali¢ m.in. kwoty do zwrotu na rzecz odwolujacego sie platnika i ZUS oraz wyegzekwowac je od
ubezpieczonej, a nie przerzucac ten ciezar na odwolujgcego sie platnika.

W pismie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2016r. (k.30 a.s.) odwolujacy sie platnik — odpowiadajac na wezwanie do
wskazania podstawy prawnej zgloszonego w odwolaniu zgdania uchylenia zaskarzonej decyzji przez sad pierwszej
instancji oraz do dokladnego okreslenia zagdania odwolania w zakresie reformatoryjnym — wskazal jako podstawe

prawng swego zadania art.477'4 § 2 K.p.c. oraz (przyznajac, iz blednie w odwolaniu okreélit to zadanie) wskazal,
ze wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie, ze odwolujacy sie nie jest podmiotem zobowigzanym
w sprawie, w konsekwencji nie jest zobowiazany do dokonania korekty deklaracji dla zainteresowanej A. L. i w
konsekwencji zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

A. L. w okresie od 11 lutego 2013r. do 31 grudnia 2015r. zwigzana byla umowami o $§wiadczenie ustug z odwolujacym
sie platnikiem Samodzielnym Publicznym (...). Od 1 sierpnia 2014r. A. L. zostala zatrudniona na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okre$lony w Szpitalu im. dr B. w B. za wynagrodzeniem miesiecznym 2.100 zl brutto — umowa
ta przedtuzyla sie z mocy prawa do dnia (...), czyli do dnia urodzenia przez A. L. dziecka.

W okresie ciazy ubezpieczona A. L. od marca 2015r. z powodu niezdolno$ci do pracy nie Swiadczyla faktycznie uslug
narzecz (...) w B. oraz na rzecz Szpitala im. dr B. w B., pobierala tez zasilek chorobowy, a po urodzeniu dziecka zasitek
macierzynski.

(dowod: przestuchanie ubezpieczonej A. L. — e-protokol rozprawy k.46 a.s., pismo (...) w B. do ZUS Oddzialu w B. z
dnia 18 kwietnia 2016r. — k.9 akt ZUS)

Odwolujacy sie platnik skladek (...) w B. w okresie od 1 lipca 2013r. do 31 grudnia 2015r. zglosil A. L.
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia (o §wiadczenie ustug).

(okoliczno$¢ niesporna)

W okresie od 1 sierpnia 2014r. A. L. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace w Szpitalu im. dr B.
w B. posiadala odrebny tytul do ubezpieczen spolecznych, zwalniajacy ja z obowigzku podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug (zlecenia) wigzacej ja z (...) w B..

W okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji ubezpieczona A. L. nie skladala wniosku do ZUS o objecie jej
ubezpieczeniami z obu tytuléw. (okoliczno$¢ przyznana przez nig w czasie przestuchania jej na rozprawie)

Zaskarzona decyzje z dnia 30 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze A. L. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) w B. nie podlega obowigzkowo:

« ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2014r. do 31 grudnia 2015r.,

+ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 sierpnia 2014r. do 31 grudnia 2015r.



Dokonujac kontroli sagdowej tej decyzji Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z art.9 ust.1 i ust.1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz.963) w brzmieniu od 4 grudnia
2013r. do 31 grudnia 2015t. — osoby, o ktérych umowa w art.6 ust.1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednoczeénie
warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawce, z ktérym pozostajg w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
$wiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze $wiadczenia goérniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one
dobrowolnie na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow,
z zastosowaniem ust.1a (ktéry stanowi, iz ubezpieczeni wymienieni w pkt 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej w art.18 ust.4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastosowaniem ust.1b i art.16 ust.10a ).

Powyzszy przepis znajdowal zastosowanie do ubezpieczonej A. L., ktora jako osoba zatrudniona na podstawie umowy
o prace z wynagrodzeniem wyzszym od wskazanego w art.18 ust.4 pkt 5a (czyli od kwoty minimalnego wynagrodzenia
— ktore w roku 2014 wynosilo 1.680 zl, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z 11 wrze$nia 2013r. — Dz. U.
Z 2013r., P0z.1074, a w roku 2015 1.750 zl, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 11 wrzeénia 2015r. — Dz.
U. z 2014r. poz.1220) byla objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi oraz chorobowym i
wypadkowym, stosownie do art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy systemowe;j.

Na podstawie dowodu z przestuchania ubezpieczonej A. L. Sad Okregowy ustalil takze, iz nie skladala ona wniosku w
przedmiocie dobrowolnego objecia jej ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow.

Zaskarzona decyzja odpowiadala zatem prawu, gdyz na podstawie powyzszych przepiséw ubezpieczona podlegata z
tytulu pracowniczego zatrudnienia obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 sierpnia 2014r. do (...).,
a w okresie od 3 listopada 2015r. do 31 grudnia 2015r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu i chorobowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego na podstawie powolanych wyzej
przepisow.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy mamy bowiem do czynienia ze zbiegiem bezwzglednego tytulu
ubezpieczenia wskazanego w art.6 ust.1 pkt 1 ustawy systemowej (stosunek pracy) z tytutem ogbélnym wskazanym w
art.g ust.1 ustawy (réwnoczesne wykonywanie umowy o §wiadczenie ustug na rzecz innego podmiotu niz pracodawca).
Do ubezpieczonej nie ma przy tym zastosowania art.9 ust.1a, gdyz z tytulu stosunku pracy uzyskiwala ona w
przeliczeniu na jeden miesigc wynagrodzenie (stanowiagce podstawe wymiaru skladek) wyzsze od wskazanego w art.18
ust.4 pkt 5a. W okresie od (...) do 31 grudnia 2015r. ubezpieczona podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego (art.g ust.1c ustawy systemowej).

Odnoszac sie do podniesionego w odwolaniu zarzutu naruszenia art.83 ust.1 pkt 1, art.12 ust.1, art.13 pkt 2 w
zwigzku z art.36 ust.1, 4, 11 ustawy systemowej Sad Okregowy wskazuje, iz przepisy te nie mogly zosta¢ naruszone w
spos6b wskazany w jego treSci, t.j. poprzez bledne przyjecie, ze odwolujacy sie platnik obowiagzany jest do zlozenia za
ubezpieczona A. L. dokumentéw ubezpieczeniowych (korekty deklaracji) za okres wskazany w sentencji zaskarzonej
decyzji.

Zakres przedmiotowy niniejszego procesu wyznacza bowiem ta decyzja, w ktorej tre$ci organ rentowy orzekl o
niepodleganiu przez zatrudniona A. L. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu zawartej z powodowym platnikiem umowy o §wiadczenie ustug (zlecenia) w okresie, w ktérym
ubezpieczona ta posiadala bezwzgledny tytul ubezpieczenia (umowa o prace zawarta z odrebnym podmiotem) i nie



zlozyta wniosku w trybie art.9 ust.1 zdanie ostatnie ustawy systemowej o objecie jej dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym roéwniez z innych tytulow.

Strona odwolujaca nie odniosla sie w swoim odwolaniu do istoty zaskarzonej decyzji, natomiast formutowatla zarzuty
i twierdzenia je uzasadniajace o charakterze pozamerytorycznym, nie odnoszac sie do przedmiotu decyzji i stanu
faktycznego sprawy.

Wyraznym tego przykladem jest takze zmodyfikowanie przez strone skarzaca swojego zadania w piSmie procesowym
z dnia 22 wrze$nia 2016r. (k. — 30 a.s.), w ktorym w miejsce dotychczasowego blednie - jak wskazal pelnomocnik
powoda — okre§lonego zadania domagala sie ona ,zmiany zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie, ze odwolujacy nie
jest podmiotem zobowigzanym w sprawie, w konsekwencji nie jest zobowiazany do dokonania korekty deklaracji
zainteresowanej A. L. i w konsekwencji zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z ZUS”.

Tak sformutowane zgdanie nie mogto zostaé uwzglednione przez Sad albowiem — co oczywiste — zaskarzona decyzja
nie orzekala o zadnym obowigzku powodowego platnika, w szczegblnos$ci obowigzku dokonania przez niego korekty
deklaracji dotyczacej ubezpieczonej A. L. czy tez o obowiazku zwrotu przez platnika nienaleznie pobranych §wiadczen.

Decyzja kwestionowana przez powoda orzekala natomiast o okresach podlegania przez A. L. obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy w uzasadnieniu tej
decyzji wyjasnil motywy swojego rozstrzygniecia, ktére zostaly potwierdzone zebranymi w sprawie dowodami, w
szczegoblnosci dowodem z przestuchania strony: A. L..

W toku procesu strona powodowa nie podwazala zreszta faktu podlegania w okresie objetym zaskarzong decyzja
bezwzglednemu tytulowi ubezpieczenia A. L. w okresach objetych zaskarzona decyzja, lecz koncentrowala swa
aktywno$¢ procesowa na kwestiach drugorzednych i nieistotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Z powyzszych motywéw na podstawie art.477'4 § 1 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa
materialnego Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolania.

SSO Janusz Madej



