Sygn. akt VI U 1923/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: S. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 maja 2016 r., znak: (...)

w sprawie: S. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o skladki

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od ubezpieczonego S. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 4.800 (cztery
tysiace osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja organ rentowy na podstawie art. 83 ust.l w zwiazku z art. 46 ust.], art.32 i art. 123 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze S. R. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy.
Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 16 275,12 zl,
z wyszczeg6lnieniem kwot na poszczego6lne fundusze wskazane w decyzji.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek S. R. wnibsl o jej uchylenie stwierdzajac , ze organ rentowy bezpodstawnie
naliczyl skladki ZUS przy braku zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz popehil bledy formalne w
toku postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Platnik skladek S. R. w 1995 r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, obejmowala ona handel i
ustugi, handel dotyczyt artykutéw przemyslowych. Dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzil jednoosobowo. Odwotujacy
poSredniczyt w sprzedazy artykuléw gospodarstwa domowego - odkurzaczy, robotéw kuchennych, byl
przedstawicielem handlowym zwigzanym z firmg Handlowa (...) nalezaca do A. F. w B.. W 2005 r. zglosil czasowe
zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na okres 36 miesiecy, bo zostal zatrudniony na podstawie umowy
o prace przez R. Z.. Poczatkowo byl zatrudniony na czas okreélony a nastepnie na czas nieokreslony. Pracowal tam
do 31.07.2009 1.

Odwolujacy figuruje w (...) jako osoba ubezpieczona z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci w okresie od
01.01.1999 1. do0 30.10.2005 1., 0d 02.01.2008 r. d0 30.07.2010 ., 0d 21.08.2013r. do 30.09.2014 r. oraz od 11.01.2016
.

Ubezpieczony zglosil sie do ubezpieczenia w okresach od 01.01.1999 r. do 30.10.2005 1., od 02.01.2008 r. do
30.07.2010T,, od 21.08.2013 r. do 30.09.2014 T.

Odwolujacy sam dokonal zgloszenia do ubezpieczen od dnia 02.01.2008 r. w ramach ,,jednego okienka”.

Po rozliczeniu konta odwolujacego ZUS stwierdzil zalegloéci na jego koncie z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia za okres od lipca 2009r. do lipca 2010r. Pismem z dnia 07.04.2016 r. ubezpieczony zostal
powiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia wysokoSci zadluzenia. Pismem z dnia 16.04.2016 r.
ubezpieczony poinformowal, ze nie posiada dokumentacji z okresu od sierpnia 2009 r. do lipca 2010 r. stwierdzajacych
zgloszenie platnika sktadek do ZUS. Wskazal, ze w spornym okresie mial zawieszong dzialalno$¢, ktora zamknal w
lipcu 2010 r. Do pisma odwolujacy nie dolaczyl zadnych dokumentéw. W okresie od w okresie od 01.02.2007 r. do
31.07.2009 r. odwolujacy posiadal inny tytul do ubezpieczen, zwalniajacy go z oplacania skladek na ubezpieczenia
spoteczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z tego wzgledu w zaskarzonej decyzji za miesiac lipiec 2009
r. zostaly wykazane tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz odwolujacy podlegat tylko ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

0Od 01.08.2009 r. odwolujacy nie posiadat innego tytulu do ubezpieczen, dlatego z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej podlegal wszystkim ubezpieczeniom, zatem za okres od sierpnia 2009 r. wykazano w zaskarzonej decyzji
wszystkie skltadki.

Decyzja z dnia 06.05.2016 r. organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
za okresy i w wysoko$ci ustalonej w decyzji. W decyzji wskazano, ze zadluzenie wraz z naleznymi, odsetkami za zwloke
naliczonymi na dziei wydania decyzji wynosi lacznie 16.275,12 zl.

Po rozwigzaniu stosunku pracy laczacego odwolujacego z R. Z. 31.07.2009 r. odwolujacy szukat pracy, nie wyjezdzat
w tym okresie za granice. Utrzymywal sie z pomocy rodziny. S. R. wykazywal jednak dochody z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej za 2009r. i 2010r. i skladal zeznania podatkowe za powyzsze okresy. Przychod, ktory
wykazatl w zeznaniach podatkowych uzyskal ze sprzedazy maszyn i urzadzen potrzebnych mu w trakcie prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej, ktéra to sprzedaz nastapila w okresie objetym decyzja. Srodki uzyskane ze sprzedazy
pozwolily mu na zawarcie ugody z bankami.

dowod: dokumenty w aktach rentowych —w szczegdlnos$ci zgloszenie k.5, oswiadczenie k.5, informacja Urzedu
Miasta I. k. 46-47, informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego k.48, zeznania odwolujacego-zapis A/V protokotu
rozprawy k. 60,68.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach rentowych oraz aktach sprawy,
ktorych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly oraz zeznan odwolujacego, ktorym dal wiare i w ktorych odwolujacy
przyznatl fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie objetym zaskarzona decyzja.

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Odwolujacy nie przedlozyl zadnych dokumentoéw potwierdzajacych zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej w spornym
okresie, nie wykazal tez by dzialalno$ci faktycznie nie prowadzit.

Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek jest obowiazany
wedlug zasad wynikajacych z ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz opltacaé nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zgodnie z art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomogciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci,
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

W art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o sus ustawy wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno$é na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegoblnych. W szczegolnosci znaczenie posiada art. 2 ustawy z o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej ktory definiuje
dzialalno$é gospodarcza, jako zarobkowa dzialalnoé¢ wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany

iciagly.

Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzek ubezpieczenia powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W przepisie art. 14a ust. 1 i 1a u.s.u.s. wskazano, iz przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesié
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy.

Zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej winno sie traktowadé, jako przerwe lub przestdj w jej prowadzeniu dzialalnoéci
wymuszone przez okoliczno$ci, ktére uniemozliwiajg prowadzenie jej w sposdb zorganizowany i ciagly dla realizacji
celu zarobkowego; stan, w ktérym nadal istnieje przedsiebiorstwo i powstale stosunki, zaréwno prywatnoprawne, jak
tez publicznoprawne, lecz dzialalno$¢ gospodarcza zostaje wstrzymana. Zawieszenie dzialalnoéci gospodarczej nie jest
czasowym jej zaprzestaniem, ale jej ograniczeniem. Stanowi zdarzenie prawne, ktérego zaistnienie uzaleznione jest
od wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — art. 14a s.d.g. w zw. z art. 13 pkt 4 u.s.u.s. (wyrok SN z 17.06.2011r.,
IT UK 377/10; wyrok SN z 18.11.2011 1., I UK 156/11).

Okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis
informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalnoSci, nie wcze$niej niz w dniu zlozenia wniosku, i trwa do dnia zloZenia
wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej lub do dnia wskazanego w tym
wniosku, ktory nie moze by¢ wczeSniejszy niz dzien zlozenia wniosku. W stosunku do zobowigzan o charakterze
publicznoprawnym zawieszenie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej wywiera skutki prawne od dnia, w ktorym
rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej do dnia poprzedzajacego dziei wznowienia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (art. 14a ust. 617 s.d.g.).

O zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujgcym wylaczenie z ubezpieczenia spotecznego,
decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnosci, a nie zloZzenie do organu rentowego wniosku o wyrejestrowanie
z ubezpieczenia spolecznego, jezeli dzialalno$¢ gospodarcza jest nadal prowadzona (wyrok SN z 12.11.2007r., I



UK 147/07). W okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oséb jest dobrowolne.

Oznacza to, ze za ten okres przedsiebiorca moze w ZUS zlozy¢ wniosek o objecie go dobrowolnie ubezpieczeniem
emerytalnym i ubezpieczeniami rentowymi. Zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie rodzi po
stronie ubezpieczonego przedsiebiorcy obowiazku wyrejestrowania sie z ubezpieczen spolecznych, za§ wznowienie
wykonywania tej dzialalno$ci nie wymaga ponownego zgloszenia do ubezpieczen (art. 36a ust. 4 u.s.u.s.). Za okres
zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca, ktéry — co do zasady — powinien oplacaé i
rozlicza¢ sktadki na wlasne ubezpieczenia spoteczne, nie ma obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA
oraz oplacania skladek na ubezpieczenia.

Wskazany przepis art. 13 ust. 4 u.s.u.s. laczy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, a nie jedynie z deklaratywnym wpisem do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, czy tez
posiadaniem numeru NIP i REGON. Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajg same w sobie
o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powstaje z mocy prawa.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoéci. Sad Najwyzszy wskazal, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnosci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz
wykonywanie tejze dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okreslonych w przywolanym art. 2 ust. 1
Prawa dzialalnoSci gospodarczej, czyli dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W
wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007r. (III UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze obowiazek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia
tej dzialalnoSci. Tym samym do powstania obowiazku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie
tej dzialalnos$ci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to rzeczywista dzialalno$é zarobkowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Rozpoczecie dzialalnoéci polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wpis do urzedowego rejestru ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie, konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi wylgcznie podstawe rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoS$cig utozsamiang z podjeciem
takiej dzialalno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku z dnia 06 czerwca 2013r., IIIl AUa 1928/12, LEX nr 1339313).
Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w dzialalno$ci maja
ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej i nie przesgdzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego (por. wyroki Sad Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007r., II1 UK 35/07, z 19 marca 2007r., II1 UK 133/06,; Z 15
marca 2007r., I UK 300/06, z 277 czerwca 2006r., UK 340/05, z 30 listopada 2005r1., 1 UK 95/05; z 11 stycznia 2005,
I UK 105/04). OkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dziatalno$é¢ gospodarcza zostala podjeta
ijest prowadzona az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze
byt obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze byé
weryfikowany, lecz czynno$é ta musi by¢ powigzana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a
dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalnoé¢ gospodarcza to prawnie okreélona sytuacja,
ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypehiajacych znamiona tej
dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest, zatem kategoria obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeknia cigzacych



na nim obowigzkow z ta dzialalnoScia zwiazanych, czy tez nie (por. wyrok SA w Gdansku z 28.10.2015r., sygn. akt
IIT AUa 774/15).

Odwolujgcy nie zaproponowat zadnych dowodéw na obalenie domniemania wynikajacego z faktu zgloszenia sie
przezen do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 2 stycznia 2008r, oraz
wskazujgcych na to, ze w spornym okresie dzialalno$¢ zawiesit i faktycznie jej nie prowadzit. Postepowanie dowodowe,
w tym zeznania samego odwolujacego, potwierdzily, ze S. R. w okresie ktorego dotyczy decyzja ZUS wykazywal
dochody z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za 2009r. i 2010r. i skladal zeznania podatkowe za powyzsze
okresy. Przychod, ktéry wykazal w zeznaniach podatkowych uzyskal ze sprzedazy maszyn i urzadzen potrzebnych mu
w trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktora to sprzedaz nastapilta w okresie objetym decyzja. Tym samym
nie obalil domniemania, ze dzialalno$¢ byta zawieszona, co skutkowatoby brakiem obowigzku uiszczenia za okres ten
skladek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. O kosztach
procesu orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. oraz na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie skladania
odwolania przez platnika skladek.

SSO Ewa Milczarek



