Sygn. akt VI U 1722/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Marta Waliiska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 maja 2016 r., znak: (...)

w sprawie: S. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o dodatek pielegnacyjny

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. S. prawo do dodatku pielegnacyjnego od
1 czerwca 2016 roku do 30 kwietnia 2019r.;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

(...). Ubezpieczony S. S., urodzony (...) w dniu 1 kwietnia 2014 roku zlozyl wniosek w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziale w B. o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym. Decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., rozpoznajac ten
wniosek, przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 1 czerwca 2016 roku
do 30 kwietnia 2019 roku, jednak decyzja nie przyznawala dodatku pielegnacyjnego.

[ ubezpieczony 00:10:07.438] W pierwszej, przepraszam W. Sadu, po pierwszej orzecznik orzek}

[ ns 00:10:11.618], ze...

[ Przewodniczqcy 00:10:12.388] Prosze Pana, prosze teraz nie przeszkadzaé, bo Sad oglasza uzasadnienie.

[ ubezpieczony 00:10:15.748] Przepraszam.

[ Przewodniczgcy 00:10:19.348] Odwolanie od tej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i
przyznania mu prawa do dodatku pielegnacyjnego, swoje zaskarzenie opieral na twierdzeniu, iz jest calkowicie
niezdolny do pracy i takze niezdolny do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu zaskarzenia ubezpieczony
wskazywal, ze choruje od 1989 roku na astme oskrzelowa, nadci$nienie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa,
przez ostatnie 4 lata mial orzeczona calkowita niezdolnoé¢ do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, a z
wiekiem jego stan zdrowia ulegl jeszcze pogorszeniu. Od 2011 roku cierpi réwniez na cukrzyce typu II, trudnoéci w



oddychaniu, czeste ataki dusznosci, bdle kregostupa, trudnosci w chodzeniu, poruszaniu sie, zawroty glowy, zaniki
pamieci i orientacji. Z tego wzgledu, jak twierdzil odwolujacy, wymaga on stalej opieki i pomocy osoby trzeciej. W
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS z dnia 16 maja 2016 roku, w ktéorym ustalono catkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego do 30 kwietnia
2019 roku, nie stwierdzono natomiast niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Organ rentowy powolywat sie na
artykul 75 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z ktorym dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta stala,
jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla
75 lat. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje: ubezpieczony w okresie od 1 marca 2012 roku do 31 maja
2016 roku byl catkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji, z tego tytutu pobieral zar6wno
rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, jak i dodatek pielegnacyjny. W dniu 1 kwietnia 2016 roku zlozyl
wniosek o przyznanie mu, o ustalenie prawa do renty i dodatku pielegnacyjnego na dalszy okres. Orzeczeniem z
dnia 25 kwietnia 2016 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 30
kwietnia 2019 roku oraz ze jest niezdolny do samodzielnej egzystencji takze do 30 kwietnia 2019 roku. W wyniku
zgloszenia zarzutu wadliwoS$ci orzeczenia lekarza orzecznika komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16 maja 2016
roku ustalila, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2019 roku i nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. Decyzja z dnia 18 maja 2016 roku, rozpoznajaca powyzsze wnioski ubezpieczonego, organ
rentowy przyznal mu rente z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy od 1 czerwca 2016 roku do 30 kwietnia 2019
roku, natomiast pominal kwestie zasilku, kwestie dodatku pielegnacyjnego, uznajac, iz $wiadczenie to nie powinno
by¢ przyznane, jak wynika z odpowiedzi na odwolanie, albowiem nie orzeczono wobec ubezpieczonego niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego, opartego na orzeczeniu komisji
lekarskiej ZUS, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych, internisty, w sktadzie zespolu bieglych
znalezli sie: internista, reumatolog, neurolog oraz pulmonolog. Biegli sadowi w opinii z dnia 28 lutego 2017 roku
karta 16-17 akt sprawy rozpoznali u ubezpieczonego astme oskrzelowa o ciezkim przebiegu z czestymi zaostrzeniami
i niewydolnoscia oddechowa, jak rowniez nadci$nienie tetnicze, cukrzyce insulinozalezna, zaawansowana chorobe
zwyrodnieniowa stawéw obwodowych oraz kregostupa z dyskopatia szyjng i ledZwiowa wielopoziomowa z zespolem
bblowym korzeniowym w okresie zaostrzenia. Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego oraz analizy
materiatu lekarskiego znajdujacego sie w aktach sprawy, biegli sadowi ustalili, ze ubezpieczony jest nadal niezdolny
2020 roku. Przyczyng niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, zdaniem bieglych sadowych, jest astma oskrzelowa
o ciezkim przebiegu z czestymi zaostrzeniami i niewydolno$cia oddechowa PO 2 64,5 milimetra. Stwierdza sie brak
poprawy w stosunku do badania, Hg, stwierdza sie brak poprawy w stosunku do badania z 2012 roku, orzekli
biegli sadowi, wskazujac, ze ograniczona zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspo..., powinno by¢ ograniczona niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajagcym zaspokajanie bez pomocy innych os6b
podstawowych potrzeb zyciowych, samoobstuge, poruszanie sie, komunikacja, komunikowanie, robienie zakupéw,
zalatwianie spraw w urzedzie. Biegli sadowi nie podzielili orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, ktéra nie stwierdzila
cech przewleklej ciezkiej niewydolno$ci oddechowej. Podstawa uznania niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji
ubezpieczonego byly te same dowody, ktérymi dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym, jak
rowniez dokumentacja medyczna zloZzona po wydaniach

[? 00:17:48.547] decyzji ZUS. Zastrzezenia do tej opinii zlozyl w pismie procesowym z dnia 22, przepraszam, z
dnia 3 kwietnia 2017 roku karta 22 akt sprawy, organ rentowy, powolujac sie na stanowisko komisji lekarskiej
ZUS, organ rentowy wskazywal, ze z opisu badania przedmiotowego ubezpieczonego nie wynika zasilenie objawéw
potwierdzajacych bezradno$é. Takze podczas badania przez komisje lekarska nie stwierdzono cech przewleklej ciezkiej
niewydolno$ci oddechowej ani powiklan w postaci serca plucnego, co nie uzasadnia orzeczenia niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Z powyzszych, w oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wnosit o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglych sadowych, a w przypadku odmowy uwzglednienia tego wniosku, wnosil o oddalenie
odwolania. Zgodnie z artykulem 75 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tekst jednolity, Dziennik Ustaw z 2016 roku pozycja 887 z pdzniejszymi zmianami, dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za caltkowicie



niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ustepu 4, ktory w
niniejszej sprawie nie ma zastosowania. Tak stanowi artykul 75 ustep 1 ustawy emerytalno - rentowe;...

[ koniec czesci 00:20:03.999] BDM832802_02

[ Przewodniczqcy _00:20:07.017] Z kolei artykul 13 ustep 5 tej ustawy wskazuje, ze niezdolnoé¢ do
samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Uzyte w powyzszym przepisie pojecie "niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji" ma sz..., szeroki
zakres przedmiotowy. Odroéznia sie, w ramach tego pojecia, opieke oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie
ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny
osobistej itp. od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, taki jak: robienie zakupow, uiszczanie
optlat, skladanie wizyt u lekarza, czy zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja
tre$¢ terminu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
lutego 2012 roku w sprawie: III AUa 1333/01, opublikowany w systemie informacji prawniczej LEX numer 80634.
Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zatem zaréwno osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie sprawnosci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie sprawnosci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwatej pomocy innej osoby. Tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 19 listopada 1998 roku w sprawie: III AUa 1035/98, LEX numer 38010. W $wietle opinii bieglych sadowych,
ktora zostala sporzadzona w niniejszej sprawie nalezy uznadé, iz ubezpieczony jest nadal niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Poprzednio przez dluzszy okres takze byl on calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej
egzystencji, przez wiele lat. Od 2012 roku do 31 maja 2016 roku lekarz orzecznik takze orzekl caltkowitg niezdolno$¢
do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego. Podkresli¢ nalezy, iz opinia bieglych sadowych
ma, w ocenie Sadu Okregowego, taka moc dowodowa i wiarygodno$é, iz pozwalala na dokonanie powyzszego
istotnego dla rozstrzygniecia sporu ustalenia. Biegli sadowi wskazali w bo..., w badaniu pulmonologicznym, iz
astma oskrzelowa wystepuje u ubezpieczonego od 1989 roku. Skarzy sie on na duszno$¢ wysitkows, napadowa,
spoczynkowa, a tak..., a takze nocna. Ubezpieczony byt wielokrotnie leczony szpitalnie, os..., ostatnio w listopadzie
2016 roku. Jest uczulony na kilka alergenow, w tym pokarmowe. Czesto wy..., wspomaga..., interwencja w ostrych
stanach, zazywa sterydy, Euphyllin-e. Spirometria z 6 lipca 2016 roku wykazuje cechy upo$ledzenia wentylacji
duzego stopnia: FEV1 - 29%, FVC - 37%, FEV1 - 79%, PEF - 22%. Podobnie spirometria z marca 2016 roku.
Wryniki te zdaniem bieglych sadowych wskazuja, ze astma oskrzelowa wystepuje u ubezpieczonego po ciezkim
przebiegu z niewydolnoéciag oddechowa po2 64,5 mm Hg. Biegli sadowi potwierdzili zatem, iz ubezpieczony jest
niezdolny samo..., do samodzielnej egzystencji i wymaga..., gdyz wystepuje u niego naruszenie sprawnos$ci organizmu
z powodu powyzszego schorzenia w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych
potrzeb zyciowych: samoobsltuge, poruszanie sie, komunikacje, robienie zakupéw, czy zalatwianie spraw urzedowych.
Dodatkowo cierpi on na liczne schorzenia wspélistniejace, w tym: cukrzyce on..., insulinozalezng, nadciénienie
tetnicze i zaawansowana chorobe zwyrodnieniowa stawéw obwodowych oraz kregostupa z dyskopatia szyjna i
ledZwiowa wielopoziomowa z zespolem bélowym korzeniowym w okresie zaostrzenia. Dlatego Sad Okregowy uznat,
iz zebrany w sprawie material dowodowy dawat podstawe do dokonania ustalenia, iz ubezpieczony w okresie, na
ktéry orzeczono wobec niego rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, a wiec od 1 czerwca 2016 roku do 30
kwietnia 2019 roku jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji. Zastrzezenia organu
rentowego, zgloszone w pi§émie procesowym z 3 kwietnia 2017 roku, stanowily zwykla polemike z ustaleniami biegtych
sagdowych. Organ rentowy formulujgc twierdzenia, iz podczas badania przez komisje lekarska ZUS nie stwierdzono
cech przewleklej i ciezkiej niewydolno$ci oddechowej ani powiklan w postaci serca plucnego, nie odwolal sie do
zadnych wynikéw badan, nie podjal analizy tych wynikéw badan spirometrycznych, na ktérych opierali sie biegli
sadowi. W istocie rzeczy zastrzezenia te opier..., sprowadzaly sie do dwuzdaniowej wypowiedzi, w ktorej organ rentowy
twierdzil, ze badanie przedmiotowe ubezpieczonego nie wskazuje na nasilenie objawoéw potwierdzajacych bezradno§é
oraz ze nie stwierdzono cech przewleklej ciezkiej niewydolnosci oddechowej ani powiklan w postaci serca plucnego
w sytuacji, gdy biegli sadowi stwierdzili takie nasilenie schorzenia w postaci astmy oskrzelowej o ciezkim przebiegu,
z czestymi zaostrzeniami i niewydolno$cia oddechowa, ktére czyni ubezpieczonego takze calkowicie niezdolnym do
samodzielnej egzystencji. Dlatego na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania
cywilnego w zwiagzku z artykulem 75 ustepem 1 Ustawy emerytalno - rentowej Sad Okregowy zmienil zaskarzong



decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do dodatku pielegnacyjnego zgodnie z opinia bieglych sadowych, lecz na
okres, na ktory prawomocna decyzja przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy uznajac, ze..., Sad jednocze$nie uznal, ze nie moze wykraczaé poza date przyznanej powodowi renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, albowiem biegli nie wypowiedzieli sie w opinii pisemnej, czy po 30
kwietnia 2000..., 30 kwietnia 2019 roku ubezpieczony jest takze calkowicie niezdolny do pracy. W punkci..., zreszta
orzeczenie to bylo zgodne z zadaniem ubezpieczonego zgloszonym na rozprawie. W punkcie drugim wyroku Sad
stwierdzil odpowiedzialno$¢é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
na podstawie artykulu 118 ustep 1a Ustawy emerytalno - rentowej. Wydanie zaskarzonej decyzji na podstawie
wadliwie..., obiektywnie wadliwego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS nieoddajacego rzeczywistego stanu zdrowia
ubezpieczonego kreuje te odpowiedzialno$¢é w sposdb oczywisty, szczegblnie w kontekscie, iz biegli sadowi stwierdzili
brak poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego w stosunku do badania z 2012 roku, kiedy to ubezpieczony byl takze
niezdolny do samodzielnej egzystencji. Nowa dokumentacja do..., medyczna dotyczaca przeprowadzonych badan,
zlozona po wydaniu zaskarzonej decyzji i przeprowadzeniu postepowania orzeczniczego nie moze by¢ traktowana
inaczej jak tylko potwierdzajaca niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego rowniez w okresie badania
przez komisje lekarska ZUS. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze takie badania mog} przeprowadzié¢ takze organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym. Organy orzecznicze organu rentowego mogly skierowac ubezpieczonego na badanie
spirometryczne przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a ryzyko nieprzeprowadzenia takich badan ponosil..., i wydanie
bez nich orzeczenia lekarskiego jest dzialaniem, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢.



