Sygn. akt VI U 1466/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 31 marca 2016 r., znak: (...)

w sprawie: K. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem (...) Spo6iki z 0. 0. wR.

iw.0.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek
1)oddala odwolanie,

2)zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 14.400 (czternascie
tysiecy czterysta) zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 31 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 108
§1wzw. zart. 107§ 1, § 2 pkt 1, 211 4, art. 109 § 2 pkt 11 art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez art. 31 i art.
32 ustawy systemowej przenidst na K. L. odpowiedzialno$¢ za zobowiazania platnika (...) Sp. z o.o. (aktualnie ,,
(...) (...)z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz FP i FGSW wraz z odsetkami za
zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w tacznej kwocie 257581,16 zl. Organ rentowy stwierdzil, ze zaistnialy przestanki
uzasadniajace przeniesienie na K. L. odpowiedzialno$ci za zobowiazania spo6lki, poniewaz: egzekucja wobec spotki
okazala sie bezskuteczna, pelnit funkcje zarzadu w okresie, kiedy powstalo zadluzenie, nie sktadal wniosku o ogloszenie
upadlo$ci mimo ze spoélka zaprzestala splaty zobowigzan od pazdziernika 2013 r. i nie wskazal mienia z ktorego
mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej czesci.



Odwolanie od decyzji wniost K. L. wskazujac, ze organ nie wykazal wszystkich koniecznych przestanek warunkujacych
mozliwo$¢ przeniesienia odpowiedzialnoSci za zobowigzania z tytulu skladek — tj. brak wykazania bezskutecznoéci
egzekucji prowadzonej przeciwko spdlce. W ocenie odwolujacego w niniejszej sprawie uzasadnione jest zastosowanie
przestanki negatywnej i przyjecie, ze niezgloszenie przez odwolujacego wniosku o ogloszenie upadloséci spotki
nastapilo bez jego winy. Odwolujacy zajmowal sie jedynie kwestiami projektowymi, prezes zarzadu W. O. zajmowal
sie wszystkimi pozostalymi sprawami, przede wszystkim finansowymi. Odwohujacy nie mial dostepu do dokumentacji
finansowej spolki. Organ powinien ustali¢, czy w okresie kiedy odwolujacy pelil funkcje czlonka zarzadu spotki
zaistnialy warunki do zlozenia wniosku

o ogloszenie jej upadlosci, dopiero wtedy czy niezgloszenie wniosku nastapily nie z winy odwolujacego. Nadto, decyzja
powinna wskazywac, ze jest to odpowiedzialno$é solidarna ze sp6tka i innymi czlonkami zarzadu i ma charakter
konstytutywny, decyzja musi dotyczy¢ wszystkich czlonkéw zarzadu spélki, w przeciwnym wypadku jest niezgodna
z prawem — 116 par. 1 OP. Zakwestionowano takze kwestie odsetek i kosztow egzekucyjnych. Nie jest w ocenie
odwolujacego mozliwe obciazanie odsetkami od zaleglosci skladkowych czlonkéw zarzadu za okres sprzed daty
wydania decyzji, jak i kosztow egzekucji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze zalegloSci z tytulu skladek objete byly przymusowym dochodzeniem w
trybie egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Dyrektora ZUS o. w B. w postaci zajecia rachunkéw bankowych
spolki. Na rachunkach tych nie bylo zadnych §rodkéw, a ponadto wystapil zbieg egzekucji z Naczelnikiem Pierwszego
Urzedu Skarbowego w T.

w dalsze prowadzenie egzekucji przekazano temu organowi. Prowadzone postepowanie nie doprowadzilo do
zaspokojenia naleznoéci ZUS. W sprawie prowadzone bylo postepowanie wyjasniajace co do sytuacji majatkowe;j
spotki, w ktorym ustalono, ze nie posiada ona nieruchomosci i nie jest wilascicielem pojazdow. W decyzji takze
wyraznie podano, ze nie zwalnia ona spolki za objete ta decyzja zobowiazania.

W toku postepowania organ pismem procesowym z dnia 11 pazdziernika 2016 r. wyjasnil, ze z uwagi na zbieg
egzekucji administracyjnych do wierzytelnoSci kopie tytulow wykonawczych za okres wrzesien — grudzieh 2014 r.
zostaly przekazane Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego do lacznego prowadzenia egzekucji. W zwiazku ze
zmiang adresu organem egzekucyjnym wlasciwym miejscowo jest Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego, ktéremu
przekazane zostalo do dalszego prowadzenia postepowanie egzekucyjne — postepowanie pozostaje w toku.

Do toczaczego sie postepowania przystapil w charakterze osoby zainteresowanej W. O..
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. (aktualna nazwa (...)) z siedziba w R. prowadzi przede wszystkim dzialalno$¢ w zakresie architektury.
Spolka zajmowala sie w spornym okresie i zajmuje sie obecnie projektowaniem obiektow budowlanych i zatrudnia
projektantow. W okresie objetym zaskarzong decyzja prezesem zarzadu byl W. O., a wiceprezesem zarzadu K. L., ktory
na podstawie wewnetrznego podzialu czynnosci odpowiadat w Spoélce za pracownikow

i koordynacje projektow oraz ich realizacje. Od 2008 r. K. L. jest pracownikiem W. O., ktéry prowadzil dzialalnosé
gospodarcza (...). K. L., ktory pelil funkcje cztonka zarzadu sp6tki od 1.09.2010 r. do 19.06.2015 r., mial 5 % udziatow,
pozostale udzialy nalezaly do W. O.. W KRS-sie znajdowalo sie upowaznienie wystawione dla K. L. do zaciggania
kredytu do kwoty do 200 000 zl, nadto mial on uprawnienia do podpisywania umoéw ze zleceniodawcami, do odbioru
dokumentacji projektowej, byl tez przedstawicielem spoélki na zewnatrz, reprezentowal spotke w rozmowach pod
wzgledem merytorycznym. Spotke obstugiwalo biuro rachunkowe. W. O. zajmowat sie kwestiami finansowymi i
kontaktowal sie z biurem ksiegowym.

Kondycja finansowa sp6lki wygladala nastepujaco: w 2011 r. zysk spotki wyniost 8 217,50 zl, w 2012 r. — 2852,09 zl, w
2013 r. — 3328,11 z}, w 2014 1. — 391 690,11 7}, z kolei w 2015 r. nastapila strata w wysokosci 114 869,68 zL. Od marca
2014 r. spolka nie uiszczala skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz Pracy



i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Prowadzona przez organ rentowy egzekucja z majatku spotki
okazala sie bezskuteczna.

Na poczatku 2015 r. K. L. dowiedzial sie o zaleglo$ciach sktadkowych od pracownikéw i wtedy w maju 2015 r.
odsprzedat swoje udzialy W. O.

oraz nastepnie zrezygnowat z funkcji w zarzadzie. K. L. nie wystepowat do ZUS-u ani do innych instytucji aby ustali¢
stan zadluzenia, jedynie pytal o to tylko W. O.. K. L. wiedzial, ze spblka praktycznie nie dysponuje majatkiem. W. O.
deklarowal, ze zalegloSci zostang zrealizowane z wplywow z kolejnych zlecen. K. L. nadal jest pracownikiem W. O..

W dniu 2 marca 2016 r. zostala wydana decyzja o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki na M. M.,
a w dniu 8 kwietnia 2016 r. na W. O.. W. O. nie odwolal sie od decyzji ZUS. Decyzja z dnia 31 marca 2016 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 107 § 1, § 2 pkt 1, 2 i 4, art. 109 § 2 pkt
11 art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez art. 311 art. 32 ustawy systemowej przeniost na K. L. odpowiedzialno$é za
zobowigzania platnika (...) Sp. z o.0. (aktualnie ,, (...) (...)z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne oraz FP i FGSW wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 257581,16
z}. Spolka nie posiada nieruchomosci, nie jest wlascicielem pojazdéw, a na rachunku bankowym brak jest Srodkow.
W. skladal wnioski do ZUS o rozlozenie na raty zalegloéci sktadkowych ale nie doszlo do zawarcia umowy ratalnej ,
bowiem W. O. nie spehit warunku okre$lonego przez organ rentowy w postaci splaty czeSci zaleglosci sktadkowych.

Dowdd: akta sadowe — bilanse oraz rachunki zyskow i strat k. 81-88, zeznania odwolujacego K. L. zapis AV na plycie
CD k. 181, kserokopie decyzji k. 26-31; akta organu rentowego: informacja z banku k. 7, zeznania W. O. zapis AV na
plycie CD k. 257.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktorych autentyczno$é nie
budzila zadnych watpliwos$ci, jak réwniez zeznania odwolujacego K. L. i W. O., ktory przystapit do toczacego sie
postepowania w charakterze osoby zainteresowanej. Sad co do zasady dal wiare zeznaniom K. L. oraz W. O., poniewaz
byly one spdjne i logiczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W mysl art. 32 ustawy systemowej do skltadek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dhluznika,
odpowiedzialno$ci osdb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Na zasadzie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in.: art. 115-117 Ordynacji
podatkowe;.

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia,
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spoiki okazala sie w caloéci lub
w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 1. poz. 1574,
1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;



2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

Na podstawie art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz
bylego pelnomocnika lub wspolnika spotki w organizacji.

Niniejsza sprawa dotyczy zalegloSci na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, ktére powstaly w spolce z 0.0. (...) w czasie gdy jednym z czlonkéw
zarzadu tej spolki byt K. L..

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wiec rozwazy¢ kwestie zaistnienia przeslanki bezskuteczno$ci egzekucji. W
orzecznictwie sagdowym jednolicie przyjmuje sie, ze bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 ordunacji
podatkowej oznacza, iz w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej
do majatku podatnika nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela. Zachodzi przy tym konieczno$¢
wyczerpania w toku tego postepowania wszystkich mozliwych sposobow egzekucji, a egzekucja musi dotyczyé
calego majatku podatnika. Nie mozna zatem przyjmowac, ze nieudana egzekucja tylko z czeSci majatku (np. z
rachunku bankowego) lub przeprowadzona z wykorzystaniem jednego ze sposobdw egzekucji wystarcza do przyjecia
bezskutecznosci egzekucji jako przestanki omawianej odpowiedzialno$ci. Stwierdzi¢ wiec mozna, ze bezskuteczna
egzekucje nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwoSci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$c
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek cze$ci majatku (wyroki NSA z dnia: 27 lutego 2007 r. sygn.
akt I FSK 46/06; z dnia 4 marca 2009 r. sygn. akt I FSK 87/08; z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. akt IT FSK 1951/10,
czy z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt I GSK 1024/12). Przy czym niska efektywno$¢ postepowania egzekucyjnego
nie oznacza bezskutecznosci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 O.p. (wyrok z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn.
akt IT UK 80/11). Bezskuteczno$é egzekucji moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob, ktéry nie podaje

w watpliwo$¢é oceny, ze $rodki majatkowe podmiotu nie wystarcza na zaspokojenie istotnej (znacznej) czesci dlugu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., Il UK 297/14).

Przenoszac wiec powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, ze egzekucja z majatku spotki
okazala sie bezskuteczna, poniewaz (jak juz ustalil organ rentowy w postepowaniu administracyjnym) spotka nie
posiada w istocie zadnego majatku, na rachunku bankowym nie bylo zadnych §rodkéw. Dodatkowo nalezy nadmienic,
ze nastapil zbieg egzekucji z Naczelnikiem Pierwszego Urzedu Skarbowego w T.

i dalsze prowadzenie egzekucji przekazano wlasnie temu organowi egzekucyjnemu. Co prawda, w toku postepowania
sadowego W. O. skladal wniosek o zawarcie ukladu ratalnego, jednak ze wzgledu na brak biezacych wplat na
poczet skladek wniosek nie zostat zalatwiony pozytywnie. Nie zostala takze dokonana zadna wplata na rzecz organu
rentowego, organ rentowy nie otrzymal naleznych mu zalegloSci skladkowych i wykorzystal wszystkie mozliwe
sposoby ich egzekwowania. Odwolujacy nie wskazal mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spolki w znacznej czeSci. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu uzasadnione byto stanowisko
organu rentowego co do tego, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna.

W konsekwencji, w dalszej kolejnoéci rozwazeniu podlega kwestia czy czlonek zarzadu — K. L. wykazal, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastgpilo bez jego winy. Zgodnie bowiem z art. 10 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe upadlo$c oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny.
Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli utracit zdolnos¢é do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych.
Domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli
op6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesiace. Dluznik bedacy osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jest
niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowiazania pieniezne przekraczaja warto$c jego majatku, a stan ten utrzymuje
sie przez okres przekraczajacy dwadzieScia cztery miesigce (art. 11 ww. ustawy). Majac na uwadze sytuacje finansowg
spolki nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wystapily okolicznoSci uzasadniajgce zlozenie takiego wniosku,



poniewaz co do zasady spdétka nie miala majatku, a opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych, chociazby w
stosunku do organu rentowego, przekraczalo trzy miesiace.

Zatem uznajac, ze istnialy w niniejszej sprawie okolicznoéci uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci,
dalszemu rozwazeniu podlega kwestia winy. W utrwalonym orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze wina w ujeciu
art. 116 § 1 pkt 1lit. b 0.p., to zar6wno wina umy$lna i zwigzana z nig §wiadomo$¢ istnienia wymagalnych zobowigzan
podatkowych, jak i wina nieumys$lna w postaci niedbalstwa, ktére zaklada brak "$wiadomosci", ale opiera sie na
powinnoéci i mozliwo$ci przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych lub lekkomy$lnoéé. Brany
tu powinien byé pod uwage obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé¢ od osoby nalezycie dbajacej o
swoje interesy i podejmujacej sie funkcji cztonka zarzadu sp6tki (wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2017 1. I SA/
Ed 943/16, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 lutego 2016 r. I SA/Ol 843/15).

W niniejszej sprawie odwolujacy powoluje sie przede wszystkim na fakt, iz mial zaufanie do Prezesa zarzadu
spoiki, ktory zajmowal sie kwestiami finansowymi, za§ on sam zajmowal sie tylko kwestiami , projektowymi”. W
postepowaniu przed organem rentowym odwolujacy przedlozyl wyjaénienie z ktérego wynika, ze nie miat wplywu na
decyzje finansowe i nieznane mu byly kwestie zaleglych zobowigzan wzgledem ZUS, nadto przedlozyl o§wiadczenie
W. O. o tym, ze zalegloSci sg nastepstwem tylko i wylgcznie jego decyzji jako prezesa zwiazanych z nieuiszczaniem
zobowigzan, o$wiadczyl takze, ze odwolujacy nie podejmowat i nie mial wplywu na zadne decyzje zwigzane ze
sprawami finansowymi. W. O. w trakcie swoich zeznan zlozonych przed Sadem potwierdzit stanowisko odwolujacego.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji odwotujgcego, w pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze K. L. byl
bezspornie czlonkiem zarzadu spolki w okresie objetym zaskarzona decyzja. Jego odpowiedzialno$¢ za dtugi spotki
wynika wylgcznie z tego, ze odwolujacy peknit funkcje czlonka zarzadu i bez znaczenia jest w sprawie wewnetrzny
podzial czynnoSci pomiedzy cztonkami zarzadu spoétki. Nieznajomo$é stanu finanséw spolki kapitalowej nie moze
uzasadnia¢ bowiem niezlozenia przez czlonka zarzadu w terminie wniosku o upadlosé ( wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6.07.2011r. , II UK 352/10 i z dnia 8.07.2015 r. II UK 6/15 ). Od odpowiedzialnoéci za dlugi spotki
odwolujacy moglby sie uwolnié jedynie w przypadku gdyby wykazal, ze zlozyl w terminie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, co powinno nastapié¢ nie pdzniej niz w terminie 2 tygodni od dnia w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadlo$ci. Skoro spotka poczawszy od marca 2014 r. zaprzestala oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne, uznac nalezy, zdaniem Sadu, ze nie wykonywala swoich wymagalnych zobowiazan. K. L. nawet po tym,
jak dowiedziatl sie o istniejacych zalegloSciach skltadkowych nie podjal zadnych stosownych dzialan (chociazby przez
ustalenie kwot zadluzenia, zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci), ktére moglyby pozwoli¢ na przynajmniej
cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli. Nie jest mozliwym, w tej sytuacji, uznanie, ze dzialanie odwolujgcego w spolce
na zasadzie kolezenskiego zaufania jest wystarczajace do przyjecia, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
nastgpilo bez jego winy, chociazby ze wzgledu na szeroko pojete bezpieczenstwo i pewno$¢ w obrocie prawnym.
W szczegblnosci nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze odwolujacy jest osobg wyksztalcong, dojrzala i do§wiadczona
zawodowo, wiec decydujac sie na czlonkostwo w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia powinien mie¢ §wiadomosé
ewentualnej swojej finansowej odpowiedzialno$ci, nawet jesli tkwil w blednym przekonaniu, ze odpowiedzialno$é
bedzie proporcjonalna do udzialbw. W zasadzie bierna postawa odwolujgcego w 2015 r., kiedy to najpierw od
pracownikoéw dowiedzial sie o nieoplaconych skladkach, a pézniej kiedy po kilku tygodniach W. O. twierdzil, ze
zmieni zarzad i mowil, ze ma dosy¢ tej spolki i chee zrezygnowac ze stanowiska, jest niczym nieuzasadniona. Zdaniem
Sadu, to powinno juz stanowié¢ dla odwolujacego asumpt do ustalenia w pierwszej kolejnosci jaki jest stan zadluzenia
skladkowego i w konsekwencji do zlozenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci, tym bardziej, ze
odwolujacy wiedzial, ze spotka praktycznie nie dysponuje majatkiem. Nawet przyjmujac tok my$lenia odwolujacego,
ze bedzie ponosil odpowiedzialno$§¢ proporcjonalnie do swojego udziatu, to budzi powazne zastrzezenia fakt, ze nie
poczynil on nawet ustalen co do kwoty zaleglo$ci, chociazby ze wzgledu na to, ze nawet 5% z kwoty kilkunasto- czy
kilkuset- tysiecznej stanowi niemalg sume.

W ocenie Sagdu odwolujacy ponosi wiec wine w postaci niedbalstwa, poniewaz powinien i moglt przewidywac, ze
dzialalnos¢ spolki bedzie niosla za soba rézne zobowiazania pieniezne, a gdy bezposrednio powzigl wiadomosé o
nieoplacaniu sktadek, to biorac pod uwage obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od osoby nalezycie



dbajacej o swoje interesy i podejmujacej sie funkeji czlonka zarzadu spotki, powinien podja¢ odpowiednie czynnosci,
a jedyna aktywnos$cia jaka wykazat sie odwolujacy bylo przeprowadzenie rozmowy z W. O., a nastepnie sprzedaz
udzialdéw i rezygnacja z pelnienia funkcji w zarzadzie spotki.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci
za dtugi skladkowe spolki, nie wykazal w toku niniejszego postepowania przestanek ekskulpujacych, wymienionych w
punkcie 1 art. 116 o.p. Z drugiej strony, organ rentowy wskazal osoby odpowiedzialne, wykazat istnienie zobowiazan
oraz ich wysoko$¢, jak rowniez fakt, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie bezskuteczna.

W odwotaniu odwolujacy podniost takze, iz nie powinien w ogole ponosi¢ odpowiedzialno$ci z tytulu odsetek za zwloke
oraz z tytulu kosztéw egzekucyjnych i powolal sie w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
maja 2014 r., sygn. akt IIT AUa 414/13. Z powyzszym twierdzeniem nie sposob sie zgodzié. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. (sygn. I UK 23/15) Sad Najwyzszy uchylil wspomniany wyrok
SA i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze
osoby trzecie odpowiadajg rowniez za odsetki za zwloke od zaleglo$ci i koszty postepowania egzekucyjnego oraz ze
odsetki i koszty postepowania egzekucyjnego obciazajg osobe trzecig niezaleznie od czasu ich powstania. Obowigzek
zaplaty przez osobe trzecia odsetek od zaleglosci podatkowych

i kosztow egzekucyjnych wynika wprost z art. 107 § 2 pkt 2 i 4 o0.p., ktory interpretowany w kontekscie zasady
subsydiarnej odpowiedzialnoéci tych oséb w stosunku do odpowiedzialnoéci podatnika nakazuje uwzglednienie, ze
zobowiazanie osoby trzeciej jest rowne zobowiazaniu podatnika (platnika). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
calo$ci podziela powyzszy poglad.

Majac to na wzgledzie, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak

w sentencji wyroku. O kosztach procesu orzeczono w my$l art. 98 k.p.c. oraz na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.



