Sygn. akt VI U 1084/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 lutego 2016 r., numer: (...)

w sprawie: (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem W. G.

o skladki

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. kwote
2400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. orzekl, iz W. G. podlega obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego - emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umow o
Swiadczenie uslug nazwanych umowami o dzielo u platnika skladek (...) S.A. w B. w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji oraz dokonal z tego tytulu ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe oraz wypadkowe, okreslajac ich wysoko$¢ za poszczegolne miesigce w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu wydanej decyzji pozwany organ rentowy powolat sie na tres¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art. 36 ust.4, art. 18 ust. 3, art. 20 ust.l, art. 36 ust. 1, 21 4, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wskazujac,
iz w wyniku przeprowadzonej u platnika skladek kontroli ustalil, iz zainteresowany w ramach zawartych z platnikiem
skladek uméw o §wiadczenie uslug, nazywanych umowami o dzielo wykonywal czynnoéci, ktorych zakres byto m.in.
wykonywanie remontoéw, prac porzadkowych itp. w zwiazku z czym umowy te nie spelnialy warunkéw wskazanych w



art. 627 k.c. Zdaniem pozwanego, strony okreslily zawarta umowe, jako umowe o dzielo, w celu unikniecia obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywanej pracy w oparciu o umowe o §wiadczenie ustug.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt platnik skladek wnoszac o ich zmiane. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal,
iz wykonywane przez zainteresowanego umowy cywilnoprawne na rzecz spotki byly umowami o dzielo i spelnialy
wszystkie wymogi art. 627 k.c. i nastepnych k.c. Nadto zdaniem skarzacego organ rentowy dokonat arbitralnej oceny,
bez wskazania konkretnych ustalen na jej poparcie, czym naruszyt zasade swobody umow.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w wydanych
decyzjach.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Spolka (...) S.A. w B. ktéra zajmuje sie m.in. produkcjg konkretnych wyrobow zatrudnia okolo 220 pracownikow.
Sa to osoby zatrudnione na stanowiskach produkcyjnych, a takze kadra administracyjna. Stanowiska produkcyjne to
operator maszyn wtryskarki, operator frezarki i innych maszyn oraz §lusarz. Remonty maszyn uzytkowanych w spolce
zazwyczaj zlecane byly na zewnatrz badz zlecano je osobom, ktére wykonywaly je w ramach umowy o dzielo. Wyboru
0s6b do wykonania tych prac remontowych dokonywat kierownik dzialu utrzymania ruchu W. L.. D. M., zatrudniona
w spolce jako specjalista ds. kadr i plac, uzyskiwata od W. L. informacje, ze w ramach umowy o dzielo konkretna osoba
bedzie wykonywala np. prace remontowe w konkretnym okresie, przygotowywala umowy wedtug ustalonego szablonu
i podpisywala je. Kierownik L. ocenial ile czasu wymaga wykonanie konkretnych prac remontowych i wskazywal D.
M. na jaki okres ma ona przygotowaé umowe oraz wskazywal jaki jest przedmiot tej umowy.

W. G. od 15.03. 2006r. do 30.11.2011 r. byl pracownikiem Spolki (...) S.A. w B. jako lakiernik. Lakiernie zakonczyly
swoja dzialalno$¢ w 2009r. W podzniejszym okresie W. G. zostal przekazany do dzialu utrzymania ruchu, w ktérym
kierownikiem byt W. L. i wykonywal tam ogolne prace remontowe - malowal, stawial §cianki dzialowe w zakladzie i
poza zakladem. Zostal zwolniony z tego powodu, ze byt niewydajny. Nie odwolywal sie od decyzji zakladu. Korzystal
nastepnie z zasitku dla bezrobotnych. Kierownik L. skontaktowal sie w 2012 roku z zainteresowanym i zapytal czy
chce on pracowaé w spolce. Zainteresowany wyrazil na to zgode, cho¢ nikt nie poinformowal go, ze umowa o dziela
nie zostanie oskladkowana. Przedmiotem uméw o dzielo zawartych przez Spoétke (...) S.A. w B. z zainteresowanym
bylo wyremontowanie pomieszczen gospodarczych( umowy o dzielo z dnia 21 i 31 marca 2012 r., 15 czerwca 2012
r., 31 sierpnia 2012 r.), wyremontowanie pomieszczen w dziale Narzedziowni ( umowa z dnia 30.04.2012 r.),
wyremontowanie elewacji ( umowa z dnia 2.07.2012r. , i z 31.07.2012 r.). Strony w umowach okreélily obowigzek
osobistego wykonania dziela i wskazaly wynagrodzenie za jego wykonanie, platne w ciggu 10 dni od przedlozenia
rachunku.

W. G. w ramach tych uméw, nazwanych umowami o dzielo, pracowal codziennie od 6.00 do 14.00. i wykonywal
dotychczasowa prace, czyli wszelakie remonty na terenie spdlki i poza jej terenem. W ramach umoéw o dzielo o
wyremontowanie pomieszczen gospodarczych W. G. remontowat hol szatni pod nadzorem kierownika. Pracowal
od 6.00 do 14.00 codziennie ( odbijajac karte magnetyczng ) i kazdego dziesiatego dnia miesigca otrzymywal
wynagrodzenie. Nie sporzadzano protokotu odbioru dziel. Kierownik dziatu i prezes sp6tki na biezaco ogladali postepy
w pracach remontowych. Przy realizacji pozostalych uméw nazwanych umowami o dzielo zainteresowany remontowat
elewacje budynku Nr (...) czyli narzedziowni. Pomagal mu w tej pracy zatrudniony w spolce pracownik gospodarczy.
Zainteresowany szlifowal elewacje i malowal ja. Narzedzia i materialy otrzymywat od sp6iki (...). Caly czas jego prace
nadzorowal kierownik. Zainteresowany pracowal tez w czasie objetym decyzja w Hotelu nalezacym do spolki (...)
przy ulicy (...) i w Hotelu P. na ulicy (...) a takze w ramach tych uméw naprawiat tez ubikacje i wykonywal prace
hydrauliczne w zakladzie. We wrze$niu 2012 r. zainteresowany wykonywal r6zne prace remontowo-konserwacyjne
na terenie zakladu. Zainteresowany nie sporzadzal rachunkéw do uméw o dzielo i tylko odbieral pienigdze, kwitujac
je na liscie plac.



dowdéd: akta kontroli ZUS, umowy o dzielo w aktach kontroli; akta osobowe W. G., zeznania §wiadka D. M. i
zainteresowanego-zapis protokotu rozprawy k.39

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do dokonania prawidlowej kwalifikacji uméw zawartych
pomiedzy (...) S.A. a zainteresowanym W. G. w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami. Znamiennym pozostaje,
iz obowiazki zainteresowanego sprowadzaly sie do wykonania powtarzalnych czynnoSci- malowania, remontowania,
prac naprawczych i biezacych napraw urzadzen i instalacji zakladu.

Zgodnie z treScig art 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug do ktdrej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami. Na podstawie przepisu art. 12. ust. 11 ust.
3 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
wyjatkiem os6b wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia, ktére wykonuja prace poza siedzibg lub miejscem
prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, iz obowigzek ubezpieczen zleceniobiorcy
istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia
umowy. W mys$l art. 18 ust. 3 cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo innej umowie o $wiadczenie ustug, do
ktobrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$§lono odplatno$é za jej wykonanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 20 ust. 1 podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
W mys$l art. 36 ust. 1, 2 i 4 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych oséb okre§lonych w art.
6 ust. 1 pkt 1-4 nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 77 dni
od daty powstania obowiazku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a,5, 5a i 9a. Zgodnie z art. 41 ust. 1 platnik
skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po upltywie kazdego miesiaca kalendarzowego, w terminie
ustalonym dla rozliczania skladek.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, zas sama umowa jest umowa
rezultatu. Z kolei zgodnie z tre$cia przepisu art. 734 § 1 k.c, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 k.c.). Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreslonej czynno$ci
faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa o Swiadczenie ustug
to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest umowg rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest
zatem osiagniecie z gory oznaczonego wyniku, podczas, gdy przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest jedynie
staranne dazenie do osiggniecia rezultatu, ale jego osiagniecie nie nalezy do treéci zobowigzania.

Odréznienie umowy o dzielo od uméw pokrewnych, zwlaszcza o §wiadczenie uslug innego rodzaju, budzi nieraz
w praktyce trudnodci. Umowa o dzielo rdézni sie od umowy o $wiadczenie uslug brakiem stosunku zaleznoSci
miedzy stronami i koniecznoscia osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim tego slowa znaczeniu,
gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takiej. Wprawdzie
zamawiajacy moze udziela¢ wskazdwek, co do tego, jak dzielo ma byé wykonywane, pracownik, w odréznieniu od
przyjmujacego zamowienie, nie ponosi jednak odpowiedzialno$ci kontraktowej, gdy swiadczona przez niego praca
nie spelnia oczekiwan pracodawcy. Natomiast przyjmujacego zamodwienie obcigza odpowiedzialnoéé za nieosiagniecie
okreslonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu ryzyka co do wykonania i jakosci ustugi. Umowa o dzieto
r6zni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi by¢ uwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze



znaczenie ma tu obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamowienie, byle rezultat koncowy byt
osiagniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie owego rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment
osobistego zaufania miedzy kontrahentami, obowiazek osobistego $wiadczenia przez dluznika staje sie tu regula.
Zlecenie w takim ujeciu odnosi sie zreszta jedynie do dokonania okreélonej czynnoéci prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego czynnosci bedace przedmiotem umoéw zawartych przez odwolujaca spotke z
zainteresowanym nie byly czynno$ciami przynoszacymi konkretny materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej
weryfikacji, albowiem jak wynika ze zgromadzonego przez Sad materialu dowodowego, nie istniala mozliwo$é
poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanego pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu. Z materialu dowodowego nie wynika zreszta, aby wykonywana praca poddawana byla przez zamawiajaca
weryfikacji opartej na szczegdlowym i precyzyjnym zbadaniu efektéw wykonania powierzonego zainteresowanemu
»dziela". Nadto brak jest jakichkolwiek o$wiadczen Spolki w zakresie stwierdzenia, czy ,dzielo" przyjmuje, czy tez
zada okre$lonych poprawek. Z materialu dowodowego nie wynika takze, czy takie o§wiadczenia - przyjmujace efekt
wykonanego przez zainteresowang ,dziela" - w ogoble byly kiedykolwiek skladane. Strony nie przedstawily zadnych
wiarygodnych dowod6éw na wykonanie dziela a jak wynika z treéci przepisoéw art. 627-646 k.c., skoro umowa o dzielo
jest umowa rezultatu, to wykonawca dzieta winien mie¢ mozliwo$¢é przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te
prace - po uprzednim zweryfikowaniu przez przyjmujacego jej rezultatu - winien ponosi¢ osobiScie odpowiedzialnosé.

Charakter czynno$ci zaineresowanego, brak odbioru partii wykonanych elementéw przez zamawiajacego ,dziela”
i niesporzadzanie protokoléw odbioru dzietl Sswiadcza o tym Ze zawieranie z zainteresowanym umoéw nazwanych
umowami o dzielo mialo na celu jedynie unikniecie obowigzku oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

Na koniec wskaza¢ trzeba na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r. (II UK 70/12, LEX nr 1318380),
gdzie stwierdzono, ze wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne
- art. 734 § 1 k.c), jak i dla umow o $wiadczenie ushug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 k.c). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej , czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢
za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest ha zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnoé¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig za
rezultat.

W ocenie Sagdu Okregowego, umoéw zawartych pomiedzy odwolujaca sie Spotka, a W. G. nie mozna uzna¢ za umowy o
dzieto, pomimo takiego ich okreslenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywista wola stron
nie bylo zawarcie umoéw o dzieto. Byly to zatem umowy starannego dzialania, majgce charakter umowy o $wiadczenie
ustug, do ktdrych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.), bowiem, zdaniem Sadu
Okregowego, w analizowanym stanie faktycznym przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ushug
(umowy starannego dzialania), do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu zgodnie z art. 750 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05.12.2000r, I PKW 127/00, OSNP 2002/15/356).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na postawie art.477" k.p.c. odwolanie oddalil a na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz § 2 punkt 3 w zwigzku z § 15 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcow prawnych orzekl o kosztach zastepstwa prawnego, uznajac, ze przyjeta stawka kosztow
odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika pozwanego w niniejszej sprawie.

SSO Ewa Milczarek



