Sygn. akt VI U 1071/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Marta Waliiska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

Nr (...) z dnia 3 marca 2016 r.,

w sprawie: A. J.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. w ten sposéb, ze umarza nalezno$ci z
tytutlu skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne — za okres 09/01-08/02 w lacznej kwocie 11044,56, w tym z tytutu:
a) sktadek — 4478,76 zl;

b) odsetek — 6557,00z;

c¢) kosztéw upomnienia — 8,80 zl;

2) na ubezpieczenia zdrowotne - za okres 09/01-08/02 w lacznej kwocie 2865,08 zl, w tym z tytutu:
a) sktadek — 1155,08 zl;

b) odsetek — 1710,00 zl;

3) Fundusz Pracy — za okres 12/01-08/02 w lacznej kwocie 672,42 zl, w tym z tytulu:

a) skladek — 275,42 zl;

b) odsetek — 397,00 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis.



VI U 1071/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku A. J.
z dnia 15 pazdziernika 2014r. (wplyw do Oddziatu ZUS) w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek — odmoéwil
umorzenia skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne — za okres 09/01 — 08/02 w lacznej kwocie 11.044,56 zl, w tym z tytulu:
a) skladek — 4.478,76 zi,

b) odsetek — 6.557,00 zl,

¢) kosztéw upomnienia — 8,80 zl,

2) na ubezpieczenia zdrowotne — za okres 09/01 — 08/02 w lacznej kwocie 2.865,08 zl, w tym z tytutu:
a) skladek — 1.155,08 zl,

b) odsetek - 1.710,00 zl,

3) Fundusz Pracy — za okres 12/01 — 08/02 w lgcznej kwocie 672,42 zl, w tym z tytutu:

a) skladek — 275,42 zl,

b) odsetek — 397,00 zt

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podal, iz w dniu 25 lutego 2013r. A. J. zwr6cil sie o umorzenie naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012r., poz.1551).

W dniu 28 stycznia 2014r. organ rentowy wydal decyzje nr (...) o warunkach umorzenia naleznoéci, ktéra z dniem 11
marca 2014r. stala sie prawomocna. Zatem w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach
wnioskodawca winien uregulowaé nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu. W dniu 15 stycznia 2015r. zawarta zostala
umowa ratalna. Termin platnos$ci ostatniej raty przypadal na 21 grudnia 2015r. Z uwagi na oplacenie 2 ostatnich rat
w zanizonej wysoko$ci powstala roznica, ktdra nie zostala uregulowana w terminie platnosci ostatniej raty. Na dzien
21 grudnia 2015r. wnioskodawca posiadal nieuregulowane naleznos$ci niepodlegajace umorzeniu:

« skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 04/04 w wysokoSci 7,41 zl oraz odsetki w kwocie 10 z}.

Biorac pod uwage fakt, ze warunki niezbedne do umorzenia nie zostaly spelnione, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. orzekl jak w sentencji decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca A. J., podnoszac iz ze wzgledu na ewidentng omyltke dwie
ostatnie raty naleznoSci skladkowych nie podlegajacych umorzeniu objetych ukladem ratalnym z dnia 15 stycznia
2014r. zostaly przez niego wplacone w wysokoSci trzeciej raty liczac od konca. Z tego wzgledu powstala niedoptata w
wysokosci 4,20 zt. Wnioskodawca argumentowal w zwigzku z tym, iz — w jego ocenie — ZUS Oddzial w B. zobowigzany
jest do monitorowania splat takich zobowiazan i powinien w takiej sytuacji poinformowac platnika o pomylce, na co
bylo wiele czasu. Przedostatnia rata wplacona zostala 11 listopada 2015r. a ostatnia w dniu 17 grudnia 2015r. R6znica
jaka powstala do zaplaty wyniosla 4,20 zt a nie 17,41 zl — jak wskazywal Oddzial ZUS — i zostala natychmiast wplacona.

W zwiazku z tym powodowy platnik wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie skladek.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, powoltujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. W szczego6lnoéci organ ten podnosil, iz dwie ostatnie raty zostaly przez powoda zaplacone w
zanizonej wysokoéci i w zwigzku z tym powstala réznica, ktéra nie zostala uregulowana w terminie platnosci ostatniej
raty. Odwolujacy posiadal na dzien 21 grudnia 2015r. nieuregulowane naleznosci niepodlegajace umorzeniu, zatem nie
zostaly spelnione warunki niezbedne do umorzenia. Zdaniem organu rentowego bez znaczenia jest kwota tej zaleglosci
bowiem sam fakt istnienia jakiejkolwiek zaleglo$ci nie umozliwia wydania decyzji umarzajacej (art.1 ust.10 ustawy z
dnia 9 listopada 2012r.).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Whioskiem z dnia 24 lutego 2013r. (zlozonym w ZUS Oddziale w B. w dniu 25 lutego 2013r.) A. J. zwrocil sie o
umorzenie nieoplaconych nalezno$ci za okres od 1 stycznia 1999r. do 31 grudnia 2004r. na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, do oplacenia ktorych byl zobowiazany z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci, ktora zlikwidowal z dniem 2 wrzenia 2002r. Wnioskodawca powolywal sie
na przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012r., poz.1551).

Decyzja nr (...) z dnia 28 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu powyzszego
wniosku A. J. — okreslil, na podstawie art.1 ust.8 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. tytul i wysokosc¢ skladek — wedlug
stanu na dzien 25 marca 2013r. — podlegajacych umorzeniu.

Nastepnie w dniu 15 stycznia 2014r. pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spotecznych Oddzialem w B. (wierzycielem)
a A. J. (dluznikiem) zawarta zostata umowa nr (...) o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skltadek w ogolnej kwocie
4.564 z} 11 gr.

Nalezno$ci objete postanowieniami powyzszej umowy byly nalezno$ciami, o ktérych mowa w art.1 ust.10 ustawy
abolicyjnej, ktore nie podlegaly umorzeniu na podstawie przepisow tej ustawy i ktérych zaplata

stanowila warunek umorzenia naleznos$ci sktadkowych okre$lonych przez ZUS Oddzial w B. w decyzji warunkowej nr
(...) z 28 stycznia 2014r.

Do umowy nr (...) z dnia 15 stycznia 2014r. dolgczony zostal zalacznik nr 1, w ktoérego tresci oznaczono wysoko$c
poszczegblnych rat i terminy ich zaplaty. Powodowy platnik zaplacit — z wyjatkiem dwoch ostatnich rat — pozostale
wskazane w umowie i zalaczniku nr 1 do umowy raty we wlasciwej wysokosci i w terminie. Natomiast w wyniku zwyklej
pomylki (przeoczenia) dwie ostatnie raty zostaly wprawdzie zaptacone w terminie lecz w wysokoSci rownej trzeciej
racie liczac od konca, zamiast w wysokosci wtasciwej. I tak, przedostatnia rata, ktérej termin zaplaty przypadat na 20
listopada 2015r. uiszczona zostala w dniu 12 listopada 2015r. w wysokoSci 197 zl 17 gr zamiast w kwocie 199 zl 17 gr, a
ostatnia rata, ktérej termin zaplaty przypadal na dzien 21 grudnia 2015r., uiszczona zostala w dniu 18 grudnia 2015r.
w wysokoSci 197 z} 20 gr, zamiast 199 z} 17 gr.

W dniu wniesienia w niniejszej sprawie odwolania do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B., powodowy platnik dokonal przelewu wszystkich naleznoéci zwigzanych
z niedoplatg dwoch ostatnich rat umowy nr (...), z datg zaksiegowania 17 marca 2016r. O powyzszej niedoplacie
dowiedziat sie on w dniu 15 marca 2016r., to jest w dniu doreczenia mu decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w B. nr (...) z dnia 3 marca 2016r., ktéra odmdéwiono umorzenia naleznoéci z tytulu skladek z powodu
nieuregulowania przez niego na dzien 21 grudnia 2015r. nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu z tytutu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien 2014r. w wysokosci 7,41 zt oraz odsetek w kwocie 10 zl. Decyzja ta jest
przedmiotem kontroli sadowej w niniejszej sprawie.



Powyzsze okolicznoéci faktyczne sprawy nie byly miedzy stronami sporne i zostaly potwierdzone dowodami z
dokumentéw, ich odpisow i kserokopii zebranymi w aktach organu rentowego dotyczacych postepowania abolicyjnego
oraz w aktach sprawy sagdowej na kartach: od 14 do 20 oraz od 23 do 27.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl tego, czy w ustalonym stanie faktycznym organ rentowy mial podstawy do
wydania zaskarzonej decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznoéci sktadkowych, okre$lonych w decyzji warunkowej nr
(...) z dnia 28 stycznia 2014r.

W ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezy, iz zaskarzona decyzja bezzasadnie odmawiala umorzenia nalezno$ci na
podstawie przepiséw ustawy abolicyjne;j.

Rozwazajac te kwestie w pierwszej kolejnosci odwolaé nalezy sie do art.1 ust.12 ustawy abolicyjnej, ktory stanowi, ze
w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.8, niepodlegajace
umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek o ktérym mowa w ust.10, uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu. Przypomnieé¢ zatem nalezy, iz warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa
w ust.1 i ust.6 ustawy abolicyjnej, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.13 pkt 1,
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999r., do
oplacenia, ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa
w ust.2 oraz naleznych od tych skladek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw uprawnienia, oplat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczanych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika (ust.10 art.1 ustawy abolicyjnej).

W wyniku przeoczenia, ktoére moze sie przytrafi¢ kazdemu dluznikowi zupelnie niezaleznie od jego woli i wiedzy,
powodowy platnik uiscil dwie ostatnie raty naleznos$ci objetych umowa z ZUS w zanizonej wysokos$ci (w przypadku
przedostatniej raty niedoplata wyniosta 2 zl, a w przypadku ostatniej raty 2 zti 03 gr).

Oceniajgc znaczenie tych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sporu Sad Okregowy zauwaza, iz przedostatnia rata
uiszczona zostala przez odwolujacego sie platnika w dniu 12 listopada 2015r., w sytuacji gdy termin jej platnoéci
wskazany w umowie ratalnej przypadal na 20 listopada 2015r., natomiast ostatnia rata uiszczona zostala w dniu 18
grudnia 2015r., a termin jej zaplaty przypadal na 21 grudnia 2015r.

Niewatpliwie uiszczenie tych dwoch rat przez powoda w zanizonej wysoko$ci byto okolicznoécia lezaca po jego stronie,
jednak doszlo do tej sytuacji w wyniku zwyklej i oczywistej omytki dluznika, ktora wierzyciel — Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. — mogl z fatwosScia dostrzec i poinformowaé o niej dluznika i to w takim terminie, ktéry
umozliwial usuniecie skutkoéw tej omylki w terminach okre§lonych w umowie ratalnej dla zaplaty przedostatniej i
ostatniej raty.

Umowa ratalna nr (...) z dnia 15 stycznia 2014r. jest umowa cywilnoprawna, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, w tym art.354 § 1i § 2 K.c., zgodnie z ktérym:

« dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno —
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze
w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom,

+ w taki sam spos6b powinien wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel.

Podstawe prawna do zawarcia tego rodzaju umowy stanowi art.29 ust.1 i ust.1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz.963). Zgodnie z tymi przepisami ze wzgledow
gospodarczych lub innych przyczyn zaslugujacych na uwzglednienie Zaklad moze na wniosek dluznika odroczyc
termin platnoéci naleznoéci z tytulu skladek oraz rozlozy¢ naleznoé¢ na raty, uwzgledniajac mozliwoéci platnicze



dluznika oraz stan finanséw ubezpieczen spotecznych. Odroczenie terminu platnosci naleznosci z tytulu sktadek oraz
rozlozenie naleznoSci na raty nastepuje w formie umowy.

Powyzsza regulacja ma charakter szczeg6lny w stosunku do art.123 ustawy systemowej i art.104 § 1 K.p.a. (tak teza 5
komentarza do art.29 ustawy systemowej Jacka Wantocha - Rekowskiego — system informacji prawnej — LEX).

W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym umowa zawarta na podstawie art.29 ust.1a ustawy
systemowej wylaczona jest spod kontroli sgdu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — LEX nr 1488623).
Jednak w ocenie Sadu Okregowego — spod kontroli sagdu ubezpieczen spolecznych nie jest wylgczona ocena
zachowania sie stron umowy przy jej wykonaniu poprzez kryteria wskazane w art.354 § 1 (w zwigzku takze z § 2)
Kodeksu cywilnego. Pozwany organ rentowy - okreslony w tre$ci umowy nr (...) jako wierzyciel - powinien zatem
wspéltdzialaé z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania wynikajacego z tej dwustronnej czynnoéci prawnej, w sposéb
odpowiadajacy celowi spoleczno — gospodarczemu tej czynnoéci prawnej oraz zasadom wspolzycia spolecznego (a
takze ustalonym zwyczajom).

W konteks$cie powyzszych uwag wskazaé zatem nalezy, iz organ rentowy - majac na uwadze cel umowy o roztozenie
na raty naleznosci z tytulu skladek, ktorym jest z jednej strony przysporzenie naleznych Panstwu sktadek, a z drugiej
strony umozliwienie dtuznikowi spelnienie zobowigzan z tego tytulu zgodnie z jego mozliwoSciami platniczymi —
powinien zareagowa¢ na drobna niedoplate dwdch ostatnich rat ukladu ratalnego poprzez zwrdcenie na nia uwagi
powodowego platnika. Wniosek ten nasuwa sie ze szczeg6lna sila, gdy uwzgledni sie posiadana przez organ rentowy
wiedze o znaczeniu oplacenia wszystkich rat umowy dla koncowego efektu postepowania abolicyjnego wszczetego
z wniosku dluznika skladkowego. Ponadto organ rentowy w relacjach z innymi podmiotami prawa ubezpieczen
spolecznych, w szczegblnoéci z platnikami, posiada szczego6lny status organu wladzy publicznej, na ktérym — zgodnie
z art.7 i 8 Kodeksu postepowania administracyjnego — cigza obowiazki:

« stania na strazy praworzadno$ci, podejmowanie z urzedu lub na wniosek stron wszelkich czynnoéci niezbednych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy majac na wzglednie interes publiczny
i sluszny interes obywateli,

+ prowadzenie postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publiczne;.

Zgodnie z art.9 K.p.a. organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie ponosily szkody z powodu nieznajomo$ci prawa, w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien
i wskazdowek.

Na gruncie prawa cywilnego analogiczng funkcje spelnia art.354 § 11 § 2 K.c. odwolujacy sie do klauzul generalnych,
zgodnie z ktérymi ma nastapi¢ wykonanie zobowiazania przez dtuznika i wierzyciela (zgodnie z jego treécia i w sposdb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spolecznego, a ponadto ustalonym
zZwyczajom).

Organ rentowy jako organ administracji publicznej, ktéry zawarl z powodowym platnikiem umowe nr (...) z
dnia 15 stycznia 2014r. powinien zatem zgodnie z celem spoleczno — gospodarczym zobowigzania oraz zasadami
wspolzycia spolecznego (w tym zgodnie z zasada wzajemnej lojalnoSci stron umowy) zawiadomi¢ powodowego
dluznika skladkowego o fakcie drobnej niedoplaty dwoch ostatnich rat nalezno$ci objetych umowa, tak aby diuznik
ten mogt — po dostrzezeniu tej niedoplaty — wykonac swoje zobowiazanie terminowo i w pelnym zakresie.

Organ administracji publicznej wystepujacy w postepowaniu abolicyjnym powinien — niezaleznie od powyzszych
obowiagzkoéw strony stosunku umownego — zwrdcié platnikowi uwage i poinformowac go o fakcie niedoplaty dwoch
kolejnych rat i wyjasni¢ mu ewentualne zagrozenia dla loséw tego postepowania administracyjnego. Jak juz wcze$niej
zaznaczono mial on ku temu pelne mozliwosci albowiem od dnia uiszczenia przez powoda pierwszej raty w niepelne;j



wysokoSci (zanizonej o 2 z1), t.j. od 12 listopada 2015r. do terminu zaplaty ostatniej raty uplynelo ponad 39 dni. Co
wiecej, do dnia doreczenia powodowi zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji (w dniu 15 marca 2016r. — zwrotne
potwierdzenie odbioru podpiete do decyzji) organ rentowy takze nie poinformowal go o niedoptacie dwoch ostatnich
rat. Tego rodzaju dzialanie organu rentowego podjete wbrew powolanym wyzej przepisom K.p.a. i K.c. nie moze
korzystaé z ochrony prawnej, tym bardziej, iz nie bylo zadnych przeszk6d materialno — i formalno -prawnych, aby
w drodze aneksu do umowy nr (...) z dnia 15 stycznia 2014r. wydluzyé termin platnosci tych czeéci naleznoSci
skladkowych, ktore nie zostaly — w wyniku oczywistego i bezwiednego przeoczenia dluznika — zaplacone w terminach,
okre$lonych w powyzszej umowie. Tego rodzaju rozwigzaniu nie sprzeciwialy sie przepisy ustawy abolicyjnej, przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w szczegolnos$ci art.29 ust.1 i ust.1a) oraz przepisy Kodeksu cywilnego i
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przy uwzglednieniu powyzszych argumentéw oraz faktu, iz powstala zaleglo$¢ sktadkowa dotyczaca dwoch ostatnich
rat powodowy platnik uiScit w drugim dniu po dowiedzeniu sie o powyzszej zaleglo$ci z treSci zaskarzonej decyzji,
Sad Okregowy uznal, iz nie byto przeszkdd prawnych do zmiany kwestionowanej odwolaniem decyzji na podstawie
art.477'4 § 2 K.p.c. w zwigzku z art.1 ust.10 i ust.12 ustawy abolicyjnej. Okoliczno$cig niesporng miedzy stronami bylo
bowiem to, iz jedyna kwestia uniemozliwiajaca — zdaniem organu rentowego — wydanie decyzji umorzeniowej na
podstawie art.1 ust.13 pkt 1 tej ustawy byla niedoplata dwdch ostatnich rat ukladu ratalnego.



