Sygn. akt VI U 840/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 wrze$nia 2013 r.,

znak:(...)

w sprawie: P. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem P (...) Spolki z o. o. z siedziba w S.

o odpowiedzialno$¢ os6b trzecich za skladki

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. kwote 7.200 (siedem tysiecy
dwiescie) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 840/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze P. S. jako czlonek
zarzadu spo6lki P (...) Sp. z 0.0. odpowiada calym swoim majatkiem za zaleglo$ci tej spotki wzgledem organu rentowego
w lacznej kwocie 170.019,22 zlotych, w tym z tytulu:

a. skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 08/2009 — 08/2010 w kwocie 88.010,53 zlotych wraz z
odsetkami na dzien
30 wrze$nia 2013 roku w kwocie 38.675 zlotych;

b. skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres 09/2009 — 08/2010 w kwocie 22.676,32 zlotych wraz
z odsetkami na dzien



30 wrzeénia 2013 roku w kwocie 9.981 zlotych;

c. skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 07/2009, 09/2009 —
(...) w kwocie 7.412,37 zlotych wraz z odsetkami na dzien 30 wrze$nia 2013 roku w kwocie 3.264 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze P. S. byla czlonkiem zarzadu ww. spélki od daty rejestracji spoiki,
tj. od dnia

13 lipca 2007 roku. Spotka ta posiada zalegloéci wzgledem ZUS z tytulu skladek na ww. ubezpieczenia, a to
stanowilo przedmiot postepowania egzekucyjnego wzgledem spolki. Zastosowany $rodek egzekucyjny w postaci
zajecia wierzytelno$ci spolki z tytulu nadplaty podatku VAT w (...) Urzedzie Skarbowym w B. okazal sie nieskuteczny
z uwagi na brak nadplaty podatku. Wobec powyzszego tytuly wykonawcze skierowano w dalszej kolejnosci do Urzedu
Skarbowego w N., a Naczelnik Urzedu Skarbowego w N. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal
do (...) Urzedu Skarbowego w B.. W dniu 11 kwietnia 2011 roku dokonano zajecia rachunku bankowego spotki w
(...) Bank S.A., na skutek czego uzyskano kwote 1.990 zlotych, ktéra jedynie czeSciowo pokryta koszty postepowania
egzekucyjnego. W toku dalszych czynno$ci organ egzekucyjny w dniu 3 czerwca 2011 roku spisal raport o niemoznosci
dokonania czynno$ci egzekucyjnych z uwagi na to, ze spétka nie mieéci sie pod wskazanym w rejestrze adresem i
faktycznie nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej od lipca 2010 roku. Brak bylo jakiegokolwiek kontaktu z czlonkami
zarzadu spolki, a korespondencja kierowana do spoétki wracala nieodebrana. Ponadto bank poinformowal organ
egzekucyjny o istnieniu przeszkoéd spowodowanych brakiem srodkéw na rachunku bankowym. Ustalono, ze spdtka
nie posiada pojazdéw mechanicznych. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2011 roku Naczelnik tego Urzedu umorzyl
postepowanie prowadzone wzgledem spolki z uwagi na jego bezskutecznosé. Organ rentowy wskazal tez, ze P. S.,
bedac czlonkiem zarzadu, nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlo$ci sp6lki, ani nie wskazata mienia sp6iki, z ktérego
mozliwym byloby zaspokojenie zobowigzan sp6tki. W tym stanie rzeczy zachodzily przestanki do obciazenia jej — jako
czlonka zarzadu spo6lki — odpowiedzialnoécig za zobowigzania spolki wzgledem ZUS.

Odwolanie od decyzji zlozyta odwolujaca, zaskarzajac ja w caloéci.

W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik odwolujacej zwrécil na wstepie uwage na to, ze zaskarzona decyzja zostala
wyslana odwolujacej sie na nieaktualny adres (B., ul. (...)). Odwolujgca jest wlascicielem mieszkania, mieszczacego
sie pod tym adresem, aczkolwiek nigdy tam nie przebywala z zamiarem stalego pobytu. Administracja tego lokalu
zajmowal sie jej ojciec. Odwotujgca zameldowana jest na pobyt staly w B. przy ulicy (...) od 1997 roku i tam tez
mieszkala do czasu wyjazdu z Polski. Z tego wzgledu o wydaniu decyzji odwolujaca dowiedziala sie dopiero z chwilg
zawiadomienia o zajeciu jej rachunku bankowego w postepowaniu egzekucyjnym. Wowczas uzyskata wiedze o danych
wierzyciela i udala sie niezwlocznie w dniu 11 stycznia 2016 roku do siedziby ZUS w N.. W tym dniu zostala jej
doreczona zaskarzona decyzja. Z uwagi na to — zdaniem pelnomocnika odwotujacej — nalezy uznaé, ze termin do
zlozenia odwolania rozpoczal swdj bieg w dniu 11 stycznia 2016 roku, co oznacza, ze odwolanie zostalo zlozone
w terminie (w dniu 11 lutego 2016 roku). Ustosunkowujac sie zas§ do merytorycznej zasadnoS$ci decyzji podal, ze
odwolujaca byla zatrudniona w ww. spélce od dnia 3 wrzesnia 2007 roku do dnia 17 lipca 2010 roku i pelnita funkcje
czlonka zarzadu. W pisemnym oéwiadczeniu z dnia 4 stycznia 2010 roku, skierowanym do Prezesa Spotki wskazala,
ze zrzeka sie pelnienia funkcji czlonka zarzadu, proszac zarazem o wykreslenie jej z rejestru KRS. Z data zlozenia
o$wiadczenia przestala by¢ zatem czlonkiem zarzadu spoétki. Natomiast rozwiazanie z nia umowy o prace nastapito w
wyniku wypowiedzenia przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. W 2011 roku odwolujaca wyjechala do W.
B. i w grudniu 2011 roku rozpoczela prace w (...) LTD. Do dnia dzisiejszego mieszka i pracuje w W. B.. Pelnomocnik
odwolujacej przyznal, Ze w czasie pelnienia przez odwolujaca funkcji czlonka zarzadu spotki byta ona uprawniona do
reprezentowania spolki, niemniej jednak kondycja finansowa sp6tki byla wowczas dobra i nie uzasadniala zlozenia
wniosku o upadlo$é¢. W momencie, gdy nalezno$ci wzrastaly i zaktualizowaly sie przestanki do ogloszenia upadlosci
spolki, odwolujaca nie byla juz czlonkiem zarzadu spoétki i w zwigzku z tym nie miala mozliwosci zgloszenia wniosku
o upadloéé spoétki. Natomiast odwolujaca nie ma zadnego wplywu na to, ze do dnia dzisiejszego mimo zlozenia
rezygnacji, nadal figuruje jako czlonek zarzadu spoétki w rejestrze KRS. Przepisy nie przewiduja mozliwosci zlozenia
wniosku o wykreslenie z rejestru przez bylych czlonkéow zarzadu. Powyzsze moze uczynic¢ tylko spotka. Dodal tez, ze
uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw sp6tki odwotano P. S. z funkeji czlonka zarzadu spotki. Rowniez



ipodjeciu tej uchwaly odwolujaca nie zostala wykreslona z KRS. Niemniej jednak pelnomocnik odwolujacej sie zwrocit
uwage na to, ze wpis do KRS ma charakter deklaratoryjny i sam w sobie nie moze stanowi¢ przestanki przypisania
odpowiedzialnos$ci czlonkowie zarzadu za zobowigzania spdiki. Skutek materialnoprawny w postaci powstania i
ustania stosunku czlonkostwa w zarzadzie sp6lki nastepuje w drodze wyboru i rezygnacji lub odwolania, niezaleznie
od tego czy zostalo to ujawnione w rejestrze, czy tez nie. Podal, Ze w czasie pelnienia przez odwolujaca sie funkeji
czlonka zarzadu nie zachodzily podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Odwolujaca, rezygnujac z
pelienia funkcji czlonka zarzadu spolki pozostawila spotke w dobrej kondycji finansowej. Nie moze zatem ponosic
odpowiedzialno$ci za pogorszenie sie tej sytuacji w czasie pdzniejszym. Wobec powyzszego pelnomocnik odwolujacej
wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze P. S. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe
spolki P (...) Sp. z 0.0. wzgledem ZUS wskazane w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacej sie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6slt o odrzucenie odwolania jako zlozonego po terminie, a w razie
nieuwzglednienia wniosku — o oddalenie odwolania i o zasadzenie od odwotlujgcej sie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze adres, na ktory zostala
doreczona decyzja zostal przez odwolujacg wskazany jako adres do korespondencji w Powiatowym Urzedzie Pracy
podczas rejestracji w tym Urzedzie jako osoba bezrobotna i zostal wskazany w dokumentach zgloszeniowych do
ubezpieczen spolecznych. Zatem doreczenie decyzji na ten adres nalezy uznacé za prawidlowe. Oznacza to, ze odwolanie
zostalo zlozone ze znacznym przekroczeniem terminu i — jako takie — powinno ulec odrzuceniu. W pozostalym zakresie
pelnomocnik organu rentowego podtrzymal tre$¢ zaskarzonej decyzji. Dodal, Zze odwolujaca sie nie udowodnila, aby
od dnia 4 stycznia 2010 roku nie pelnila funkcji czlonka zarzadu spoélki, a powyzszej okolicznoéci — zdaniem organu
rentowego — nie potwierdza o$wiadczenie o rezygnacji z pelnienia tej funkcji. Pismo to zostalo bowiem sporzadzone
maszynowo i zostalo podpisane nieczytelnie przez niezidentyfikowana osobe na pieczatce firmowej spolki. Dlatego tez
uznac nalezalo, ze funkcje czlonka zarzadu odwotujaca pelnila do dnia 31 maja 2011 roku, tj. z chwila podjecia uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spotki o odwolaniu jej z tej funkeji.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016 roku Sad zawiadomit spotke
P (...) Sp.zo0.0. 0 toczacym sie postepowaniu oraz pouczyl spolke, ze moze przystapic¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni
od dnia doreczenia zawiadomienia.

Kolejnym postanowieniem z dnia 18 wrzesSnia 2017 roku Sad podjal probe zawiadomienia o toczacym sie
postepowaniu prezesa zarzadu spotki — P. G. (1), zamieszkalego wS., w stosunku do ktorego organ rentowy decyzja z
dnia 30.09.2013 r. orzekliz odpowiada on calym swoim majatkiem za zaleglo$ci tej spotki wzgledem organu rentowego
w lacznej kwocie 170.019,22 zlotych. Odpis postanowienia Sadu zawiadamiajacego P. G. (1), ze moze on przystapié
do toczacego sie postepowania nie zostal mu jednak skutecznie doreczony z uwagi na nieustalenie przez Powiatowa
Rade Administracyjng w S. jego danych personalnych, pozwalajacych okresli¢ faktyczne miejsce jego zamieszkania i
informacje tej instytucji iz adresat zmarl.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca P. S. urodzila sie w dniu (...).
Z wyksztalcenia jest magistrem socjologii.

/okolicznoéci bezsporne/

Spotka P (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., gmina K., powstala w 2007 roku i z dniem 13 lipca 2007 roku zostala wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci spétki byla produkcja konstrukeji
metalowych. Umowe zawigzania spolki zawarli S. A. G. oraz P. S.. Oboje byli wspdlnikami spoétki od poczatku
zawigzania spolki do dnia 30 pazdziernika 2009 roku. Od dnia 30 pazdziernika 2009 roku jedynym wspolnikiem
spolki jest P. G. (1). Kapital zakladowy spolki zostat okre§lony na kwote 58.000 zlotych. Jako wklad niepieniezny do



spolki zostaly wniesione maszyny i urzadzenia: wyginarka o wartosci 10.830 zlotych, pita (...) o warto$ci 6.250 zlotych,
pita P. o warto$ci 10.830 zlotych, wozek widlowy H. o warto$ci 8.300 zlotych, automat tokarski o warto$ci 13.000
zlotych oraz wiertarka o wartosci 7.800 zlotych.

Od poczatku istnienia spolki prezesem zarzadu spolki byt P. G. (1), a czlonkiem zarzadu — P. S.. Kazdy czlonek zarzadu
byl samodzielnie uprawniony do reprezentowania spraw spotki. Ubezpieczona zostala czlonkiem zarzadu spolki juz
na pierwszym posiedzeniu zalozycielskim.

Od dnia 3 wrze$nia 2007 roku do dnia 17 lipca 2010 roku odwolujaca sie — oprocz czlonka zarzadu — byla tez
pracownikiem spoélki. Byla zatrudniona na stanowisku dyrektora w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace
ulegla rozwiazaniu w drodze wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce w trybie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu
pracy z uwagi na likwidacje zakladu pracy. Do obowigzkow stuzbowych odwolujacej sie w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem nalezalo w szczegblno$ci negocjowanie kontraktéow, zalatwianie spraw urzedowych oraz pomocniczo
spraw kadrowych. Odwolujaca jako czlonek zarzadu rowniez zalatwiala sprawy urzedowe i reprezentowala spoétke na
zewnatrz.

Spolka zatrudniala okolo 20 — 25 osdb i osoby te pracowaly glownie przy produkcji. Oprocz ubezpieczonej
pracownikiem administracyjnym byla H. K., ktéra zajmowala sie sprawami kadrowymi. Ksiegowoscia spotki
zajmowalo sie zewnetrzne biuro rachunkowe prowadzone przez A. G..

/dowdd: $wiadectwo pracy, k. 23 — 23 v. akt; odpis pelny KRS, k. 39 — 40 v. akt; zeznania odwotujacej sie P. S., nagranie
audio, k. 54 akt; umowa sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia, k. 276 — 281 akt/

Od dnia 6 lutego 1997 roku odwolujaca jest zameldowana na pobyt staly w B. przy ulicy (...) i tam tez faktycznie
zamieszkiwala do czasu wyjazdu do pracy do W. B.. Pod tym adresem znajduje sie nieruchomos$¢ stanowigca wlasnoéé
rodzicow odwolujacej. Ponadto odwolujgca jest wlascicielem lokalu mieszkalnego w B. przy ulicy (...) od 2009 roku.
Mieszkanie to z chwilg nabycia bylo przeznaczone na cele inwestycyjne pod wynajem. Pierwsza umowa najmu zostala
zawarta na poczatku 2010 roku. Do czerwca 2010 roku ubezpieczona wynajmowala mieszkanie w B.. W lipcu 2010
roku mieszkanie przy ulicy (...) bylo puste, lecz w kolejnych miesiacach odwolujaca miala zamiar zatrzymaé sie pod
tym adresem przez jaki$ czas celem poszukiwania pracy. Od dnia 5 sierpnia 2010 roku odwolujaca zarejestrowala sie
w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. W zgloszeniu do Powiatowego Urzedu Pracy odwolujaca jako
adres korespondencji wskazata B., ul. (...), ale jako adres zamieszkania — B., ul. (...). Pod koniec wrze$nia 2010 roku
ponownie wynajela to mieszkanie osobom trzecim. Nie poinformowala jednak Powiatowego Urzedu Pracy o zmianie
adresu do doreczen z tego wzgledu, ze zadne pisma z tego Urzedu do niej nie przychodzily, zas§ sama musiala stawiac
sie w Urzedzie osobiécie. Nastepnie podjela staz w Urzedzie Skarbowym, ktory zakonczyl sie po koniec wrze$nia 2011
roku. Status osoby bezrobotnej utracila z dniem 30 wrze$nia 2011 roku. Po ukonczeniu stazu odwotujaca zdecydowala
sie na wyjazd do pracy za granice do W. B.. Wyjazd taki mial miejsce w dniu 7 listopada 2011 roku. Poczatkowo
podjeta prace krotkoterminowa na dwa — trzy miesigce i nastepnie na poczatku 2012 roku wrécila do Polski. W tym
czasie odwolujaca mieszkala u rodzicow w B.. Po uplywie okolo dwbch tygodni odwolujaca ponownie wyjechala do
pracy doW. B.i podjela prace w tej samej firmie co poprzednio. Pracowala na rzecz Agencji (...) az do momentu kiedy
firma (...) Ltd zaproponowata jej kontrakt od dnia 10 wrze$nia 2012 roku na okres probny trwajacy 6 miesiecy na
stanowisku specjalisty ds. zaopatrzenia (maklera towarowego). W 2013 roku byla raz w Polsce na $§wieta (...). W
czasie jej pobytu za granica mieszkanie przy C. bylo nadal wynajmowane, a sprawami administracyjnymi zajmowatl
sie ojciec odwolujacej — J. S. (zajmowal sie on formalnoSciami, pobieral czynsz za mieszkanie, ktére wplywalo na
konto i regularnie wizytowal mieszkanie). Kluczami do skrzynki pocztowej przynaleznej do mieszkania dysponowal
najmujacy mieszkanie. Ubezpieczona w latach 2012 — 2013 nie byla ani razu w mieszkaniu w B. i nie spodziewala
sie zadnej korespondencji. Na poczatku stycznia 2016 roku ubezpieczona odwiedzila placowke banku (...) S.A. w B.
i dowiedziala sie, ze z jej rachunku bankowego prowadzona jest egzekucja komornicza. W placowce banku otrzymata
formularze zajecia, z ktérych dowiedziala sie o osobie wierzyciela i z dokumentami tymi zglosila sie do adwokata.
Nastepnie odwolujaca udala sie do placowki ZUS i tam w dniu 11 stycznia 2016 roku otrzymala odpis decyzji z dnia



30 wrzeénia 2013 roku i po raz pierwszy zapoznala sie z jego trescia. Odwolanie od decyzji nadata przesylka polecona
na adres organu rentowego w dniu 11 lutego 2016 roku.

/dowdd: zaswiadczenie o zameldowaniu, k. 10 akt; umowy najmu, k. 11 — 18 akt; zeznania odwolujacej sie P. S.,
nagranie audio, k. 54 akt; thumaczenie kopi umowy o prace, k. 76 — 80 akt/

W dniu 31 maja 2011 roku jedyny (...) spoki — (...) na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw Spolki P (...) Sp.
z 0.0. podjal uchwale (...) w przedmiocie odwolania P. S. z funkcji czlonka zarzadu spo6lki. Uchwala ta weszla w zycie
z moca obowigzujacg od dnia zarejestrowania zmiany umowy spoétki.

/dowdd: akt notarialny, k. 27 — 29 akt ZUS/

W dniu 25 lipca 2011 roku spoélka zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy X111 Wydzialu Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sagdowego o wykreslenie P. S. z rejestru KRS jako czlonka zarzadu. Wniosek ten zostat jednak
zwrocony z powodu brakéw formalnych. Zwrot dokumentéw byl dwukrotnie awizowany. W konsekwencji P. S. nadal
figuruje w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako czlonek zarzadu spoiki.

/dowod: pismo Sadu Rejonowego w B. (...)Wydzialu Gospodarczego — Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 16
sierpnia 2017 roku, k. 164 akt; zarzadzenie Sadu Rejonowego w B. z dnia 19 wrzesnia 2011 roku o zwrocie wniosku,
k. 254 — 255 akt; informacja o zwrocie wniosku, k. 258 akt; wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze
przedsiebiorcow KRS, k. 259 — 270 akt/

Spotka P (...) Sp. z 0.0. w 2008 roku uzyskala zysk w kwocie 154.312,89 zlotych, a w 2009 roku poniosla strate w
wysoko$ci 292.724,28 zlotych. Wprowadzenie do sprawozdania finansowego za okres od dnia

1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku, bilans zyskéw i strat za 2009 rok sporzadzony w dniu 31 marca
2010 roku, rachunek zyskow i strat w 2009 roku sporzadzony w dniu 31 marca 2010 roku oraz zestawienie zmian w
kapitale za rok 2009 sporzadzone w dniu 31 marca 2010 roku, jak rowniez informacje dodatkowa do sprawozdania
finansowego za rok 2009 sporzadzona w dniu 31 marca 2010 roku wlasnorecznie podpisali P. G. (1) jako Prezes
Zarzadu, P. S. jako czlonek zarzadu oraz A. G. jako (...). Dokumenty te zostaly zlozone do akt rejestrowych spoiki.

W informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za rok 2009 czlonkowie zarzadu stwierdzili, ze przy
sporzadzaniu sprawozdania finansowego za 2009 rok spétka nie byla w posiadaniu informacji, z kt6rych wynikatoby,
ze dzialalno$¢ prowadzona przez spolke jest istotnie i bezposrednio zagrozona, a jedynie jest znacznie ograniczona,
traktujac ja jako sytuacje przej$éciowa. Natomiast sprawozdanie za rok 2009 zostalo sporzadzone w dniu 2 kwietnia
2010 roku i podpisane przez P. G. (1) jako Prezesa Zarzadu i P. S. jako czlonka zarzadu. Ze sprawozdania tego wynikato,
ze spotka wykazala strate netto w kwocie 292.724,28 zlotych, a niedob6r §rodkow obrotowych na pokrycie zobowiazan
krotkoterminowych wynosil 295.593,52 zlotych.

/dowdd: wprowadzenie do sprawozdania finansowego za okres od dnia

1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku, k. 165 — 166 akt; bilans za 2009 rok, k. 167 — 168 akt; rachunek
zyskow i strat w 2009 roku, k. 169 akt; zestawienie zmian w kapitale wlasnym w 2009 roku, k. 170 — 171 akt; informacja
dodatkowa do sprawozdania finansowego za 2009 rok, k. 172 — 176 akt; sprawozdanie finansowe za 2009 rok, k. 177
— 178 akt/

Spotka P (...) Sp. z 0.0. w 2010 roku poniosla strate w wysokos$ci 101.070,84 zlotych. Wprowadzenie do sprawozdania
finansowego za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, bilans zyskow i strat za 2010 rok
sporzadzony w dniu 15 kwietnia 2011 roku, rachunek zyskow i strat w 2010 roku sporzadzony w dniu 15 kwietnia 2011
roku oraz zestawienie zmian w kapitale za rok 2010 sporzadzone w dniu

15 kwietnia 2011 roku, jak rowniez informacje dodatkowa do sprawozdania finansowego za 2010 rok sporzadzona w
dniu 8 czerwca 2011 roku wlasnorecznie podpisali P. G. (1) jako Prezes Zarzadu, P. S. jako czlonek zarzadu oraz A. G.
jako (...). Dokumenty te zostaly zlozone do akt rejestrowych spotki.



W informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za rok 2010, czlonkowie zarzadu spotki wskazali, ze przy
sporzadzaniu sprawozdania finansowego za 2010 rok spétka nie prowadzi dzialalnosci i jest w trakcie poszukiwania
nowych rynkéw zbytu, traktujac taka sytuacje jako przejSciowg. Natomiast sprawozdanie za rok 2010 zostalo
sporzadzone w dniu 15 czerwca 2011 roku i podpisane przez P. G. (1) jako Prezesa Zarzadu i P. S. jako czlonka zarzadu.
Ze sprawozdania tego wynikalo, ze spotka wykazala strate netto w kwocie 101.070,84 zlotych, a niedob6r §rodkow
obrotowych na pokrycie zobowigzan krotkoterminowych wynosi 427.829,16 zlotych.

/dowdd: wprowadzenie do sprawozdania finansowego za okres od dnia

1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, k. 179 — 180 akt; bilans za 2010 rok, k. 181 — 182 akt; rachunek
zyskow i strat w 2010 roku, k. 183 akt; zestawienie zmian w kapitale wlasnym w 2010 roku, k. 184 — 185 akt; informacja
dodatkowa do sprawozdania finansowego za 2010 rok, k. 186 — 190 akt; sprawozdanie finansowe za 2010 rok, k. 191
— 192 akt/

Pierwsze zalegloSci sktadkowe spo6tki wzgledem ZUS pojawily sie w lipcu i sierpniu 2009 roku i z miesigca na miesigc
zaczely narastac do sierpnia 2010 roku. W okresie od pazdziernika 2009 roku sktadki te w ogoéle nie byly oplacane.
Na dzieni 30 wrze$nia 2018 roku zaleglosci skladkowe spdtki wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu
w B. wynosily z tytulu:

a. skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 08/2009 — 08/2010 w kwocie 88.010,53 zlotych;
b. skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres 09/2009 — 08/2010 w kwocie 22.676,32 zlotych;

c. skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 07/2009, 09/2009 —
(...) w kwocie 7.412,37 zlotych;

d. kosztoéw upomnien przedegzekucyjnych — 299,20 zlotych.
Od zaleglosci skladkowych ZUS obliczyl rowniez odsetki za zwloke od nieuiszczonych w terminie sktadek.

/dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 7 — 7 v. akt ZUS; informacja o stanie zadtuzenia spotki, k. 10
akt ZUS; zestawienie zadluzenia,
k. 249 — 250 akt/

Odwolujaca byla swiadoma faktu istnienia zaleglosci sktadkowych wzgledem ZUS, byla o tym informowana przez
ksiegowa oraz miala wiedze co do wysoko$ci naleznych skltadek (co najmniej od pazdziernika 2009 roku). Wiedziala
tez o trudnej sytuacji finansowej spolki. Nie zlozyla jednak wniosku o ogloszenie upadloSci.

/okoliczno$ci bezsporne/

Celem przymusowego wyegzekwowania powyzszych naleznoSci organ rentowy wystawil tytuly wykonawcze i na ich
podstawie wszczal postepowanie egzekucyjne wzgledem sp6iki P (...) Sp. z 0.0. Organ rentowy jako wierzyciel zwrocit
sie do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. o zajecie wierzytelnosci naleznych spoélce z tytutu nadplaty w podatku
VAT. Naczelnik ww. Urzedu Skarbowego przeprowadzil egzekucje wzgledem spolki. Stwierdzil, ze niemozliwym jest
zajecie wierzytelnosci z tytulu nadplaty podatku VAT, albowiem spoétka nie wykazala takiej nadplaty.

W dniu 11 kwietnia 2011 roku organ egzekucyjny dokonal zajecia rachunku bankowego spotki w (...) Bank S.A. Oddzial
w B.. W wyniku zajecia rachunku bankowego w dniu 20 kwietnia 2011 roku wplynela kwota 1.990 zlotych, ktéra
to zostala przeznaczona na cze$ciowe pokrycie kosztéw egzekucyjnych. W toku dalszych czynno$ci egzekucyjnych
organ egzekucyjny dokonat spisania raportu o niemoznos$ci dokonania czynnoéci egzekucyjnych, poniewaz spétka nie
miesci sie pod wskazanym adresem i faktycznie nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej od lipca 2010 roku. Spotka
wynajmowata hale od firmy (...) z siedziba w S.. Obecnie siedzibe pod tym adresem prowadzi firma (...) Sp. z o.0.
Wszyscy pracownicy spolki P (...) Sp. z 0.0. otrzymali wypowiedzenia uméw o prace w czerwcu 2010 roku. Brak
jest jakiegokolwiek kontaktu ze spotka, a kierowana do spélki korespondencja wraca nieodebrana. Ponadto spotka



nie ma zadnych §rodkéw pienieznych na rachunku bankowym w (...) Bank S.A. Spélka nie posiada tez pojazdow
mechanicznych.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2011 roku Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w B. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec majatku spotki z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
B., albowiem prowadzona egzekucja okazala sie bezskuteczna.

/dowdd: postanowienie Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. z dnia 9 sierpnia 2011 roku, k. 3 — 4 akt ZUS/

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydal decyzje wobec P. G. (1),
jako czlonka zarzadu, odnosnie przeniesienia na niego odpowiedzialnosci za zobowigzania spdélki P (...) Sp. z 0.0. w
wysoko$ci 170.019,22 zlotych.

/dowdd: decyzja ZUS z dnia 30 wrzeSnia 2013 roku, k. 58 — 60 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw zgromadzonych w
sprawie, w tym w aktach organu rentowego, ktérych to wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu, a ktore to
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich autentycznosci, jak i prawdziwosci zawartych
w nich informacji. Za niewiarygodne Sad uznal jednak pismo z dnia z dnia 4 stycznia 2010 roku, majacego w
zamiarze odwolujacej sie potwierdzi¢ fakt jej rezygnacji z cztonkostwa w zarzadzie spotki. Pismo to stanowi jedynie
nieuwierzytelniong kopie pisma, odwolujaca nie zlozyla oryginalu tego pisma, nie wskazala tez miejsca, w ktorym
oryginal ten sie znajduje, a ponadto pismo to zostalo sporzadzone w sposéb nieczytelny, nie zawiera podpisu
odwolujacej sie, a umieszony na nim podpis nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje osoby, ktéra pismo to przyjela,
jak réwniez na ocene autentycznosci ztozonego podpisu, gdyz jest on nieczytelny i umieszczony na pieczatce firmowej
spolki, co rowniez utrudnia identyfikacje, od kogo podpis ten faktycznie pochodzi. Co wiecej, z przedlozonego pisma
nie wynika, aby odwolujaca rzeczywisci zlozyla je uprawnionej do tego osobie, a tym samym, aby rezygnacja z pelnienia
funkcji cztonka zarzadu byla prawnie skuteczna. Sam podpis niezidentyfikowanej blizej osoby nie moze po$wiadczac
faktu zlozenia odwolania. Odwotujgca nie wnioskowatla tez, ani w odwolaniu, ani w kolejnych pismach procesowych o
przestuchanie Prezesa Zarzadu na rece ktérego zlozyla, jak twierdzila, swoja rezygnacje ze stanowiska czlonka zarzadu
spolki.

W zwigzku z powyzszym niewiarygodne pozostaja zeznania odwolujacej P. S., jakoby w dniu 4 stycznia 2010 roku
zlozyla ona o$wiadczenie o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie spolki. Poza watpliwym pismem ubezpieczona
nie powolala zadnego miarodajnego dowodu, ktory potwierdzalby prezentowana przez nig teze. Odwolujaca nie
wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan prezesa zarzadu spolki, ktéremu — jak podala — o§wiadczenie takie
zlozylta. Nie sposob uznaé tez za wiarygodne tych zeznan odwotujgcej sie, w ktorych wskazywala, ze sytuacja finansowa
spotki w 2009 roku byla dobra i w sprawozdaniu za rok 2009 spo6lka nie wykazala straty, skoro ze sprawozdania
finansowego za ten rok (ktore to odwotujaca wlasnorecznie podpisala) wynika, ze spotka poniosla strate w kwocie
blisko 300.000 zlotych i nie miala wystarczajacych §rodkéw na pokrycie krotkoterminowych zobowigzan. Podobnie
za niewiarygodne nalezalo uzna¢ te twierdzenia odwolujacej sie, jakoby po styczniu 2010 roku nie interesowala sie
sytuacja finansowa sp6iki, skoro podpisala sie pod sprawozdaniem finansowym za 2009 rok, a nastepnie za 2010 rok.

Jako niewiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw w osobach H. H. i A. G.,
gdyz byly one tendencyjne i opieraly sie bardziej na informacjach uzyskanych od odwolujacej, anizeli na wlasnych
obserwacjach. Przede wszystkim w ocenie Sadu niczego nie dowodza zeznania $wiadka H. H., ze P. S. radzila sie jej
jak zrezygnowac¢ z funkcji czlonka zarzadu spoiki i by prezes sp6tki mowil jej, azeby rezygnacje taka ztozyla po nowym
roku, czyli na poczatku 2010 roku. O ile faktycznie sytuacja taka miala miejsce to zeznania te nie $§wiadczg o tym,
ze o$wiadczenie takie zostalo faktycznie ztozone uprawnionej do jej przyjecia osobie, a jedynie o przewidywanym w
nieokreSlonym blizszej czasie zamiarze zlozenia tego o§wiadczenia. Nie sposdb uznaé tez za wiarygodne tych zeznan
$wiadka, w ktorych zeznala, Ze w jej obecnoSci odwolujaca zlozyla prezesowi zarzadu o$wiadczenie o rezygnacji i ze
prezes zarzadu podpisal to o§wiadczenie. Watpliwoéci Sadu budzi przede wszystkim to, ze §wiadek — jak sama podala
— pracowala na podstawie umowy zlecenia i byla obecna w firmie raz w tygodniu, a wiec watpliwe jest to, ze akurat w



chwili wreczenia tego o§wiadczenia §wiadek byla obecna w siedzibie firmy. Sad ma réwniez zastrzezenia co do tego, ze
Swiadek do chwili obecnej (mimo uplywu 8 lat) dokladnie pamieta tresé zlozonego przez odwolujaca pisma, mimo, ze
pismo to w zaden sposob jej nie dotyczylo. Swiadek wskazala, ze w piémie tym byl w nim zawarty wniosek o wykre§lenie
z KRS -u, a jednocze$nie nie potrafila wskazaé¢, jak nazywa sie ten organ. Ponadto §wiadek odnosi sie do calej tresci
o$wiadczenia, tj. o wniosku o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie i wykresleniu z KRS —u, a w koficowej czeci
zeznan przyznala wprost, ze czytala to o§wiadczenie, w czasie gdy lezalo ono na biurku i przeczytata tylko ostatnie
zdanie co do prosby o wykresSlenie z KRS- u. Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka byly ukierunkowane na uzyskanie
dla odwolujacej korzystnego rozstrzygniecia, co potwierdza chociazby okoliczno$¢, ze P. S. jest corka jej najlepszej
kolezanki, a sama §wiadek faktycznie nie widziala faktu wreczania kwestionowanego o§wiadczenia prezesowi zarzadu.
Podobnie rzecz sie ma w przypadku §wiadka A. G., ktéra w swych zeznaniach odniosla sie wylacznie do nieokre$lonych
w czasie zamierzen odwolujacej sie, ze chciala ona wycofaé sie ze sp6lki, natomiast jej zeznania nie potwierdzaja
w zaden sposob, aby o$wiadczenie w tej kwestii odwolujaca faktycznie zlozyla prezesowi zarzadu spoétki. Ponadto
Swiadek podala, ze skoro ubezpieczona podpisala sprawozdania finansowe to z uwagi na to, ze nie bylo obecnego
prezesa zarzadu spolki. Tymcezasem zaréwno ze sprawozdan finansowych za 2009 rok i 2010 rok wynika, ze oboje oni
podpisali te dokumenty. Swiadek nie potrafila tez blizej okresli¢ daty, z jaka ubezpieczona zrezygnowata z czlonkostwa
w zarzadzie.

Sad pominal dowdd z zeznan Swiadka w osobie J. S. — ojca odwolujacej sie na okoliczno$é¢ zamieszkiwania odwolujacej
sie w mieszkaniu w B. przy ulicy (...), albowiem przeprowadzone w sprawie dowody okazaly sie by¢ wystarczajace dla
rozstrzygniecia kwestii terminowo$ci zloZzenia odwolania od zaskarzonej decyzji bez potrzeby dalszego dowodzenia
na te okolicznoé¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie z ponizszych wzgledow.

Na wstepie rozwazan nalezalo jednak odniesé sie do spelnienia warunkéw formalnych odwolania, a mianowicie czy

zostalo ono zlozone w ustawowym terminie. Zgodnie bowiem z treécia art. 477( 9)§ 1 k.p.c. odwolania od decyzji
organdw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ w terminie
miesiaca od dnia doreczenia decyzji. Zgodnie z tym przepisem kwestia doreczenia odpisu decyzji ma kluczowe
znaczenie dla rozpoczecia biegu ustawowego, miesiecznego terminu do wniesienia odwolania, poniewaz zgodnie

zart. 4779 § 1 k.p.c. termin ten rozpoczyna swoj bieg od dnia doreczenia odpisu decyzji. W przypadku braku
skutecznego doreczenia odpisu decyzji wskazany wyzej ustawowy, miesieczny termin do wniesienia odwolania w ogole
nie rozpoczyna swojego biegu. W takiej sytuacji za date doreczenia uznac nalezy dzien, w ktérym adresat faktycznie
otrzymal decyzje i mogt sie z nig zapozna¢ (por. wyr. SA w Gdansku z dnia

9 pazdziernika 2015 r., III AUa 674/15, lex). Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja ZUS zostala wydana w dniu
30 wrzeénia 2013 roku, za§ odwolanie od tej decyzji zostato zlozone w dniu 11 lutego 2016 roku, wobec czego Sad
Okregowy wszczal postepowanie wyjaéniajace w kwestii zachowania terminu do zlozenia odwolania. Sad dal wiare
twierdzeniom odwolujacej sie, ze mimo, ze mieszkanie znajdujace sie w B. przy ulicy (...) stanowilo jej wlasno$¢, nigdy
w nim nie zamieszkiwala z zamiarem stalego pobytu, lecz do czasu wyjazdu do pracy do W. B. zamieszkiwala wspolnie
z rodzicami w B. przy ulicy (...). Wobec tego decyzja ZUS z dnia

30 wrze$nia 2013 roku zostala doreczona nieprawidtowo. Samo to, ze odwolujaca podata bydgoski adres jako adres do
korespondencji podczas zgloszenia do Powiatowego Urzedu Pracy w 2010 roku, nie oznacza samo przez sie, ze wlaénie
tam zamieszkiwala, a tym bardziej, aby adres ten pozostawal aktualny réwniez w chwili wydania zaskarzonej decyzji.
W konsekwencji nalezalo doj$é do wniosku, ze odwolujaca zapoznala sie z tre$cia decyzji dopiero w dniu 11 stycznia
2016 roku, kiedy to dowiedziawszy sie o egzekucji skierowanej do jej rachunku bankowego i po uzyskaniu informacji
z banku o wierzycielu, udala sie do placowki ZUS celem wyja$nienia sytuacji. Wtedy wlaénie odwolujaca otrzymala
odpis decyzji ZUS z dnia 30 wrze$nia 2013 roku i wobec tego nalezalo uznaé, ze w tym dniu (j. 11 stycznia 2016 roku)
nastgpilo prawidlowe doreczenie decyzji. W tym stanie rzeczy wniesione przez odwolujacg odwolanie w dniu 11 lutego
2016 roku (data nadania przesylki poleconej) nalezalo uznac za zlozone w ustawowym terminie.



Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy podjal probe zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu prezesa zarzadu
i jedynego (...) Sp. z 0.0. w osobie P. G. (2). Napotkal jednak przeszkode w postaci niemozliwosci doreczenia w/
wym. tego zawiadomienia. W trakcie postepowania okazalo sie bowiem, ze P. G. (2) zamieszkuje na terenie S.
Wobec tego Sad wyslal zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu na znane Sadowi adresy s., aczkolwiek zadna
korespondencja nie zostala mu skutecznie doreczona. W aktach rejestrowych spotki brak jest informacji odnosnie daty
urodzenia P. G. (2) i brak jest innych informacji identyfikujacych jego osobe (notatka urzedowa, k. 297 akt). Réwniez
i Kancelaria Notarialna B. D. sporzadzajaca akt notarialny z udzialem prezesa zarzadu sp6lki z dnia 31 maja 2011 roku
nie dysponuje kserokopia dokumentéw tozsamosci legitymujacych P. G. (2) (notatka urzedowa, k. 301 akt). Wobec
powyzszego Sad podjal probe doreczenia powyzszego zawiadomienia za poSrednictwem urzedu szwedzkiego z siedziba
w S., co rOwniez nie przynioslo oczekiwanych efektéw. Powiatowa Rada Administracyjna S. jako organ centralny ds.
miedzynarodowej obstugi dokumentéw w S. powiadomila Sad, ze niemozliwym bylo doreczenie kierowanej do P. G.
(2) korespondencji, albowiem o ile po sprawdzeniu numeru paszportu przy wsparciu s.Policji udato sie ustali¢ date
urodzenia w/wym., to jednak w rejestrze nie ma osoby z taka data urodzenia, ktéra odpowiadalaby nazwisku adresata.
Taka sytuacja — jak wskazala Powiatowa Rada Administracyjna S. — moze $§wiadczy¢ z duzym prawdopodobienistwem,
ze adresat zmarl i w zwigzku z tym zostal usuniety ze wszystkich aktualnych rejestréw (pismo, k. 323 akt). W tym
stanie rzeczy Sad Okregowy — na skutek trudnych do przezwyciezenia przeszkéd — odstapil od zawiadomienia prezesa
zarzadu spolki i postepowanie to prowadzil bez jego udziatu.

W dalszej kolejnoéci przechodzac do merytorycznej zasadno$ci odwolania wskazac nalezy, ze zgodnie z trescia art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r., poz. 1778) do
nalezno$ci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy art. 107 § 11 2 pkt 21 4, art. 108 § 1i 4 oraz art. 116 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r., poz. 201). Stosownie do art. 32 ustawy
systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym
rozdziale za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadajg calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez
osoby trzecie. Natomiast art. 107 § 2 pkt 2 i 4 tej ustawy stanowi, ze jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej,
osoby trzecie odpowiadaja rowniez za: odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz koszty postepowania
egzekucyjnego.

W myél art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spotki
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

Istotne jest rowniez to, ze odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu — w mysl



art. 116 § 2 ustawy — obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytutu zobowiazan, ktoérych termin platnosci uptywal w czasie
pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Powolany wyzej przepis art. 116 Ordynacji podatkowej zakreS§la ramy normatywne osobistej odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu spolki kapitalowej za skladki ubezpieczeniowe, ktérych spoélka ta nie uregulowala. Do pozytywnych
przeslanek odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia za zobowiagzania naleza:
bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki oraz powstanie zalegloSci w czasie pelnienia obowigzkéw przez czlonka
zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialnoéci zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we
wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloSci (postepowania ukladowe) albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu,
jak rowniez wskazanie mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej mierze.
W sprawach tego rodzaju na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci pozytywnych, natomiast
czlonek zarzadu — aby skutecznie uwolnié sie od odpowiedzialnoéci — musi wykazaé ktérgkolwiek z okolicznosci
negatywnych wskazanych powyzej (wyr. SA w Gdansku z dnia 23 listopada 2016 r., III AUa 1061/16, legalis).
Istota subsydiarnej odpowiedzialnoéci za zobowigzania sp6tki wynika z charakteru funkcji czlonka zarzadu, ktora
to jest funkcja dobrowolng, a charakter prawny tej funkeji oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynnoSci
zarzadzajacych, ale oznacza tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialno$ci za skutki dzialan
kierowanej spotki.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami powstal w kwestii mozliwo$ci obciazenia odwolujacej sie P. S. —
jako czlonka zarzadu spolki P (...) Sp. z 0.0. — odpowiedzialno$cia za zobowigzania tejze spotki wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sporna pozostawala przede wszystkim data zaprzestania
sprawowania przez odwolujaca sie P. S. czlonkostwa w zarzadzie spolki.

Odwolujaca przyznala, ze pehlita w spolce funkeje czlonka zarzadu od samego poczatku powstania spotki (od 2007
roku), niemniej jednak w dniu

4 stycznia 2010 roku zlozyla rezygnacje w czlonkostwa spolki, nie zajmowala sie juz jej dzialalno$cia, a jej aktywnos$é
w spolce ograniczala sie w zasadzie do wykonywania $ciéle obowigzkoéw pracowniczych z uwagi na zawarta ze spotka
umowe o prace na stanowisku dyrektora spélki. Ponadto uwazala, ze zaleglo$ci sktadkowe sp6tki powstaly po dniu jej
rezygnacji z czlonkostwa w spolce, wobec czego nie mozna ona ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za zobowigzania powstale
po tym czasie. Wcze$niej sytuacja finansowa spolki, tj. przed jej rezygnacja z czlonkostwa w zarzadzie spotki byla —
w ocenie odwolujacej sie — zadowalajgca. Natomiast organ rentowy wywodzil odmiennie twierdzac, ze przedstawione
przez odwolujaca sie o$wiadczenie o rezygnacji z czlonkostwa w spolce jest wysoce watpliwe, co powoduje, ze nie
mozna uznac, aby w styczniu 2010 roku ubezpieczona faktycznie zlozyta oswiadczenie tej tresSci. Zdaniem organu
rentowego odwolujaca przestala by¢ czlonkiem zarzadu z chwila podjecia uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw spoltki z dnia 31 maja 2011 roku, na mocy ktérej wykluczono odwolujaca sie z czlonkostwa w zarzadzie.

Racje ma pelnomocnik odwotujacej sie, ze sam fakt, ze odwolujaca P. S. figuruje w rejestrze przedsiebiorcow KRS
jako czlonek zarzadu sp6lki, nie moze powodowac automatycznie obcigzenia jej odpowiedzialno$cia za zobowigzania
spotki wzgledem ZUS. Jak slusznie wskazal wpis do KRS ma charakter deklaratoryjny i sam w sobie nie moze stanowic
przestanki przypisania odpowiedzialnos$ci cztonkowie zarzadu za zobowigzania spo6tki. Skutek materialnoprawny w
postaci powstania i ustania stosunku czlonkostwa w zarzadzie spo6iki nastepuje w drodze wyboru i rezygnacji lub
odwolania, niezaleznie od tego czy zostalo to ujawnione w rejestrze, czy tez nie. Niemniej jednak Sad Okregowy, nie
podzielil jego argumentacji co do tego, ze odwolujaca skutecznie zrezygnowata z pelienia funkcji cztonka zarzadu w
dniu 4 stycznia 2010 roku. Okolicznosci tej odwotujgca w zaden sposob nie wykazala, a to na niej — w my$l art. 6 k.c. —
spoczywal ciezar udowodnienia faktu rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie sp6iki. Przede wszystkim nie moze o tym
stanowi¢ przedlozona przez odwolujaca sie kopia pisma z dnia 4 stycznia 2010 roku w przedmiocie jej rezygnacji z
czlonkostwa, gdyz dokument ten jest nieczytelny, nie zawiera wlasnorecznego podpisu odwolujacej sie, co sprawia, ze
nie mozna ustali¢, czy o§wiadczenie takie faktycznie od niej pochodzi, jak rowniez nieczytelny jest podpis osoby, ktora



przyjela to rzekome o$wiadczenie, ktéry dodatkowo umieszczony jest na pieczatce firmowej spolki. Z tego wzgledu
Sad powzial powazne watpliwosci co do wiarygodno$ci tego pisma. Odwolujaca nie przedlozyla bowiem oryginalu
o$wiadczenia, ani tez nie wskazala miejsca przechowywania oryginalu. O§wiadczenie to nie zostalo tez zalaczone do akt
rejestrowych spolki w Sadzie Rejonowym w(...)Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego. W zasadzie
zaden dowod nie potwierdza w sposob jednoznaczny, ze odwolujaca ztozyla o§wiadczenie takiej tresci na rece prezesa
zarzadu spolki, a tym samym, aby skutecznie zrezygnowala z pelienia funkcji cztonka zarzadu. Natomiast analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do odmiennych wnioskow.

Po pierwsze, zwrécic nalezy uwage, ze uchwalg z dnia 31 maja 2011 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
spotki wykluczylo odwolujaca sie z czlonkostwa w zarzadzie. Jaki bylby wiec sens podejmowania uchwaly tej
treéci, skoro rezygnacja z czlonkostwa wywieralaby swoj skutek z chwilg zlozenia o§wiadczenia odwolujacej sie w
tym przedmiocie. Przeciez rezygnacja jest jednostronna czynno$cig prawng traktowana przez ustawodawce jako
jedna z przyczyn utraty mandatu. Jest to przyczyna samodzielna, niezalezna od innych przyczyn wymienionych
w art. 202 k.s.h. OSwiadczenie o rezygnacji nie musi by¢ zatwierdzone przez organy spdlki. Nalezy zaznaczyé, ze
sama rezygnacja z czlonkostwa w zarzadzie spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, jakkolwiek niewymagajaca
dochowania szczegdlnej formy czy procedury, ze strony sktadajacego ja czlonka zarzadu, powinna jednak zostac
zakomunikowana w spoélce w wyrazny sposob (por. post. SN z dnia 19 sierpnia 2004r, V CK 600/03, LEX, a takze
uwagi J. P. Naworskiego [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.) Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Tytul ITT
Spolki kapitalowe. Dzial I Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Tom 2, Warszawa 2011 s. 246 - 253). Przemawia
za tym dyspozycja ogblnego przepisu art. 61 § 1 k.c. majgca zastosowanie z odeslania z art. 2 k.s.h. Przypomnie¢ w tym
kontekscie rowniez trzeba, iz jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia

28 pazdziernika 2011r. (VI ACa 445/11, LEX) na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo
ono do adresata w sposéb umozliwiajacy mu — wedtug zasad do §wiadczenia zyciowego — zapoznanie sie z jego trescia.
Gdyby faktycznie bylo tak, ze odwolujaca zlozylaby oswiadczenie o rezygnacji z czlonkostwa zarzadu nie potrzebna
jest odrebna uchwala w tej kwestii.

Po drugie, okoliczno$¢ zlozenia przez odwolujaca sie rezygnacji z pelnienia funkgcji cztonka zarzadu sp6tki podwaza
roéwniez pézniejsze jej zachowanie, poniewaz po dniu 4 stycznia 2010 roku odwotujgca nadal podpisywata dokumenty
dotyczace spoiki P (...) Sp. z 0.0., co w szczeg6lnoSci dotyczy sprawozdan finansowych za lata 2009 — 2010.
Odwolujaca podpisata takie dokumenty, jak: wprowadzenie do sprawozdania finansowego za rok 2009, bilans za rok
2009, rachunek zyskow i strat za rok 2009, zestawienie zmian w kapitale za rok 2009, informacje dodatkowa do
sprawozdania finansowego za rok 2009 (wszystkie te dokumenty podpisala w dniu 31 marca 2010 roku), sprawozdanie
finansowe za 2009 rok (podpisata w dniu 2 kwietnia 2010 roku), wprowadzenie do sprawozdania finansowego za rok
2010, bilans za rok 2010, rachunek zyskéw i strat za rok 2010, zestawienie zmian w kapitale za rok 2010 (wszystkie
te dokumenty podpisata w dniu 15 kwietnia 2011 roku), informacje dodatkowa do sprawozdania finansowego za rok
2010 (podpisata w dniu 8 czerwca 2011 roku) i sprawozdanie finansowe za 2009 rok (podpisala w dniu 15 czerwca
2011 roku). W kazdym z tych dokumentéw odwolujaca reprezentowala spolke, podajac sie za czlonka zarzgdu. Zwrocic
w tym miejscu trzeba uwage na to, ze w sytuacji, gdyby odwolujaca rzeczywiScie zlozyla o§wiadczenie o rezygnacji
z czlonkostwa w zarzadzie, miala przeciez mozliwo$¢ odmowy podpisania tych dokumentéw z podaniem przyczyny
rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie. Tego w zadnym przypadku odwolujgca nie uczynila. Zgodnie z art. 52 ust.
2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowoéci (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 395) sprawozdanie
finansowe podpisuja wszyscy czlonkowie zarzadu, tj. pod sprawozdaniem finansowym sktadajg podpisy osoby, ktore
na dzien jego sporzadzenia sprawuja funkcje obligujace do tej czynnoséci (aktualny zarzad). Analiza tych dokumentow
uzasadnia twierdzenie, ze odwolujaca nadal pelila funkcje cztonka zarzadu (do dnia 31 maja 2011 roku, a wiec
blisko pottora roku po rzekomej rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie spo6tki). Trudno tez uznaé, aby odwolujaca
skladala na tak istotnych dla spo6tki dokumentach jedynie mechaniczny podpis, bez uprzedniego zapoznania sie
z ich treScia (chociazby pobieznego). Zdaniem Sadu, nawet jesli formalnie nie uczestniczyla ona w sporzadzeniu
tresci tych dokumentéw to musiala przed podpisaniem zapozna¢ sie z ich treScia. Dokumenty te zostaly zlozone
do akt rejestrowych spo6lki. Uznaé wiec nalezalo, ze odwolujaca nadal zajmowala sie sprawami spo6iki. W jednym z
orzeczen Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze faktyczne wykonywanie obowiazkow czlonka zarzadu w spdlce



z ograniczona odpowiedzialno$cig, nawet po formalnej rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu w tejze spolce, powoduje
odpowiedzialno$é podatkowa tego podmiotu przewidziang w art. 116 Ordynacji podatkowej (por. wyr. NSA z dnia
13 sierpnia 2013 r., akt

IT FSK 2401/11, ONSAiWSA 2014, nr 6, poz. 106).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Zze odwolujaca P. S. sprawowala funkcje czlonka zarzadu w okresie do
dnia 13 lipca 2007 roku, tj. od dnia powstania spétki do dnia 31 maja 2011 roku, tj. do dnia podjecia uchwaly
przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spotki w przedmiocie wykluczenia odwolujacej sie z czlonkostwa w
zarzadzie spolki.

Pozytywne ustalenie powyzszej kwestii otwiera droge do dalszych rozwazan w przedmiocie ziszczenia sie pozostatych
przestanek odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowiazania spdlki wskazanych w tresci art. 116 Ordynacji
podatkowej. Przeslanka taka jest stwierdzenie wzgledem spo6lki bezskutecznoéci egzekucji. Dokonujac wykladni
pojecia ,bezskutecznosci egzekucji” w kontekscie zobowigzan spoélki wzgledem organu rentowego stwierdzic
nalezy, ze ma ono odmienne znaczenie anizeli na gruncie prawa egzekucyjnego. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej oznacza, ze w wyniku wszczecia i
przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spolki nie doszlo do przymusowego
zaspokojenia wierzyciela. Zachodzi przy tym konieczno$¢ wyczerpania w toku tego postepowania wszystkich
mozliwych sposéb egzekucji, a egzekucja ta musi dotyczyé¢ calego majatku platnika (spolki). Nie mozna zatem
przyjmowac, ze nieudana egzekucja tylko z czeéci majatku (m.in. z rachunku bankowego) lub przeprowadzona z
wykorzystaniem jednego ze sposobow egzekucji wystarcza do przyjecia bezskutecznoSci egzekucji jako przestanki
omawianej odpowiedzialno$ci (wyr. WSA w Olsztynie z dnia 24 marca 2005 r.,

I SA/OI 345/04, legalis). Przy czym bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej, jako
przestanka odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki, nie musi by¢ bezwzglednie stwierdzona tylko postanowieniem
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego przed wdaniem decyzji przenoszacej odpowiedzialnoé¢. Pamietaé nalezy,
ze stan bezskutecznoS$ci egzekucji to stan obiektywny, wynikajacy z braku majatku, ktory sprawia, ze potencjalna
egzekucja nie pozwolilaby zaspokoi¢ wierzytelnosSci w catoSci lub w czeéci. Egzekucji nie prowadzi sie bowiem
dla samej egzekucji, a wiec tym bardziej dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskuteczno$ci, lecz celem
spieniezenia majatku spolki i zaspokojenia wierzyciela. Decyduje zatem majatek spolki, ktory jest poszukiwany w
egzekucji, a wezeSniej powinien by¢ wskazany (wyr. SN z dnia 11 sierpnia 2016 r., II UK 315/15, lex). Wykazanie
tej przestanki ciazylo na organie rentowym. Analiza materialy dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do
wniosku, ze egzekucja naleznosci skladkowych wzgledem ZUS z majatku spdtki okazala sie bezskuteczna. Organ
rentowy podjal kolejne czynnosci, zmierzajace do przymusowej realizacji zobowigzan skladkowych spélki, co jednak
nie przyniosto zadnych rezultatow. Postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku ZUS przez Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego w B., a skierowane do wierzytelnoSci z tytutu nadplaty podatku VAT oraz do rachunku bankowego
spotki w banku (...) S.A. nie przyniosto zaspokojenia zalegloSci skladkowych spoélki, wobec czego postepowanie
zostalo umorzone. Zostala wyegzekwowana wylacznie kwota 1.990 zlotych, ktéra zostala przeznaczona na cze$ciowe
pokrycie kosztow egzekucji. Spbtka nie jest wlascicielem nieruchomosci, a jedynie najmowala hale produkeyjna od
innej firmy, nie ma réwniez rzeczy ruchomych (nie sposéb ustali¢, czy spotka nadal posiada maszyny i urzadzenia
produkeyjne oraz w jakim miejscu sie znajdujg), nie ma pojazdéw mechanicznych, Srodkéw na rachunku bankowym,
od 2010 roku spoélka nie prowadzi tez biezacej dzialalno$ci. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, aby spdtka
miala jakakolwiek mozliwo$é¢ uregulowania swych zobowigzan wzgledem ZUS, kt6re wynosza ponad 170.000 zlotych.
Stad tez Sad Okregowy uznal, ze na chwile wydania zaskarzonej decyzji wzgledem spétki w sposob oczywisty
zachodzila bezskuteczno$¢ egzekucji, co w konsekwencji umozliwialo obciazenie tymi zaleglo§ciami — w ramach
odpowiedzialnoSci subsydiarnej — czlonkoéw zarzadu spotki za zaleglosci, ktorych termin platnoéci przypadat w czasie
pelnienia przez nich tej funkcji.

Nie mozna jednak poprzesta¢ na stwierdzeniu pozytywnych przeslanek odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za
zobowigzania spolki. Konieczne jest bowiem rozwazenie, czy nie zachodza przeslanki egzoneracyjne, zwalniajace
czlonka zarzadu z owej odpowiedzialnos$ci za zobowiazania spotki. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w



sprawie prowadzi do wniosku, ze odwotujaca nie wykazala zadnej z przestanek negatywnych. Po pierwsze, odwolujaca
P. S. jako czlonek zarzadu spoétki w ogole nie zlozyta wniosku o ogloszenie upadlosci spdtki. Twierdzila ona bowiem,
ze sytuacja spotka w czasie sprawowania przez nig funkeji czlonka zarzadu nie byla na tyle zla, aby uzasadniala
zlozenie wniosku o upadlosé spotki. Zdaniem Sadu spoétka zaprzestala regulowaé naleznoéci skladkowe wzgledem
ZUS w polowie 2009 roku. Z miesiaca na miesigc nie regulowala w zasadzie zadnych kwot skladek naleznych
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Bezzasadne pozostaja twierdzenia odwolujacej sie, ze w czasie pelnienia przez nia funkcji czlonka
zarzadu sytuacja finansowa spolki nie uzasadniala zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Juz w sprawozdaniu
finansowym za 2009 rok spoélka wykazala strate w wysoko$ci 292.724,28 zlotych, o czym odwolujgca wiedziala
podpisujac rachunek zyskow i strat za 2009 rok. Stwierdzono, ze w spolce wystepuje niedobor §rodkdéw obrotowych,
uniemozliwiajacy pokrycie zobowigzan krotkoterminowych, a dzialalno$é spolki jest znacznie ograniczona i sytuacja
ta ma charakter przejSciowy. Natomiast w sprawozdaniu z 2010 roku — ze spoélka nie zatrudnia pracownikéw i
nie prowadzi dzialalnoéci, a celem spolki jest zdobycie rynkéw zbytu. Co wiecej, Sad Okregowy nie ma zadnych
watpliwoéci co do tego, ze odwolujaca byla Swiadoma nieoplacania skladek na ZUS, co zreszta w czasie zeznan
przyznala. Nie ma podstaw do traktowania zaleglo$ci skladkowych wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spolki i przyjecia w zwigzku z tym, ze — mimo
powstania tych zaleglos$ci — nie doszlo do trwalego zaprzestania splaty dlugow. Nieplacenie w stosunku do organu
rentowego naleznoéci, bez kwestionowania zasadnoSci tych zobowigzan, jasno wskazuje na spelienie przestanki
niewyplacalnoéci i w konsekwencji na istnienie podstaw do ogloszenia upadlosci. W takiej sytuacji odwolujgca, jako
czlonek zarzadu byla obowigzana do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Niezgloszenie przez czlonka zarzadu
wniosku o ogloszenie upadtosSci spolki, mimo wystapienia ustawowych przestanek oraz podjecie ryzyka opanowania
sytuacji finansowej i uregulowania zobowiazan spo6tki, musi laczy¢ sie ze §wiadomoscia, iz w przypadku dokonania
blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji niemozno$¢ (choéby czesSciowa) zaspokojenia dlugow przez spodike,
czlonek zarzadu sam bedzie musial ponieé¢ subsydiarng odpowiedzialno$¢ (por. wyr. SN z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
IT UK 343/15, lex; wyr. SA we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2016 r., III AUa 1935/15, lex). Czlonek zarzadu nie moze
uchylaé sie od ponoszenia odpowiedzialnosci za zalegloSci skladkowe spoélki, powolujac sie na niewiedze dotyczaca
stanu finans6w spolki (por. wyr. SN z dnia

17 pazdziernika 2006 r., I UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328). Czlonek zarzadu powinien znaé sytuacje
finansowg sp6iki, poza tym brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é nie moze polega¢ na nadziei na wplywy
i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majatkowej spolki nie §éwiadczy o braku winy (zob. wyr. SN z dnia 10 lutego
2011 roku, II UK 265/10, LEX nr 844740). Brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w
ktérych czlonek zarzadu nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowiazan przez spoétke
z obiektywnie uzasadnionych przyczyn i przy dolozeniu nalezytej starannoSci nie moze tej wiedzy uzyskaé albo
podjac stosownych dzialan. Jednym z obowigzkoéw czlonka zarzadu jest bowiem monitorowanie zadluzenia spotki
pozwalajace na zgloszenie we wlaéciwym czasie wniosku o upadtosé.

Co wiecej, uwolnienie sie czlonkow zarzadu od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdtki moze nastapi¢ poprzez
wskazanie konkretnego, istniejgcego majatku, np. wymagalnych naleznoéci umozliwiajacych realne zaspokojenie
znacznej czesci zaleglodci skladkowych, tj. wymaga wskazania mienia, z ktérego egzekucja jest faktycznie mozliwa,
co z kolei oznacza, ze egzekucja ta musi by¢ realna do przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela.
Tylko realnie istniejace mienie, dokladnie zidentyfikowane i istniejace w momencie, w ktorym toczy sie postepowanie
dotyczace przeniesienia odpowiedzialno$ci, wypelnia przestanke zwalniajgca czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci z
art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Odwolujaca P. S. nie wskazala konkretnego mienia spdélki, z ktérego egzekucja
organu rentowego bylaby mozliwa w znacznej czeSci. W trakcie swych zeznan wspomniala jedynie o tym, ze P. G.
(2) w ramach aportu do spétki wnibst urzadzenia i maszyny produkcyjne. Z uwagi na nieprowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej nie sposob ustalié¢, gdzie urzadzenia te i maszyny znajdowaly sie w czasie egzekucji, skoro spotka w 2010
roku zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Raport o stanie majatku spotki sporzadzony przez organ
rentowy o tych skladnikach majatku sp6iki nie stanowi. Brak jest wiedzy co do tego, jaki jest aktualnie los tych maszyn i
urzadzen. Niemniej jednak nawet, gdyby faktycznie spotka posiadata majatek w postaci wskazanych maszyn i urzadzen
to uwzgledniajgc ich wartoé¢, wliczona przeciez do kapitalu zakltadowego spoétki, ktéry wynosi 58.000 zlotych, nie



sposob twierdzi¢, aby $rodki finansowe uzyskane z przeprowadzonej z nich egzekucji byly wystarczajace dla pokrycia
chociazby 1/3 zobowigzan wzgledem ZUS. Innych skladnikoéw majatku sp6tki odwolujaca sie nie wskazala.

Konkludujac, pelnienie funkcji czlonka zarzadu spoétki kapitalowej jest zawsze funkcja dobrowolng, a charakter
prawny tej funkeji oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynno$ci zarzadzajacych, ale oznacza tez zwiekszony
zakres odpowiedzialnoéci, w tym odpowiedzialnoSci za skutki dzialan kierowanej spoéiki (wyr. SN z dnia 17
pazdziernika 2006r., IT UK 85/06, legalis). Skoro zatem egzekucja z majatku sp6tki spornych wierzytelno$ci okazala
sie bezskuteczna we wskazanym zakresie, a odwolujgca P. S. — jako czlonek zarzadu spo6lki — nie zlozyla wniosku o
upadloéc¢ spolki, ani nie wskazala mienia, z ktérego zaspokojenie naleznos$ci sp6tki bytoby mozliwe w znacznej mierze,
to tym samym ponosi ona pelng (calym swoim majatkiem) odpowiedzialno$é za zobowigzania spétki powstale w
czasie, kiedy funkcje te pehila.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzje nalezalo uznaé za prawidlowa, wydang w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa i brak jest podstaw do jej weryfikacji w ksztalcie zadnym przez odwolujaca.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., odwolanie nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy w
Bydgoszczy orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Uszczegolowienie tej normy stanowi za$ przepis § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zgodnie
z ktorym oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okre§lonych w rozdzialach 2-4. Zgodnie z dyspozycja

§ 9 ust. 2 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza 180 zlotych w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. W judykaturze przyjmuje sie jednak, iz w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczacej przeniesienia na czlonkéw zarzadu spolki zobowigzan spoélki za zalegloéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalone w oparciu o warto$c
przedmiotu sporu (post. SN z dnia 12 stycznia 2012r., I UZ 47/11, legalis). Z uwagi na to, ze warto$¢ przedmiotu sporu
w niniejszej sprawie wynosi 170.020 zlotych, w my$l § 2 pkt 6 rozporzadzenia, obowigzujaca na dziefi wniesienia
odwolania stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika strony wygrywajacej spor wynosi 7.200 zlotych. Skoro
zatem odwolanie P. S. zostalo oddalone, to tym samym — jako strona przegrywajaca spdr — jest ona zobowigzana
do zwrotu poniesionych przez pozwany organ rentowy kosztow zastepstwa procesowego w sprawie w kwocie 7.200
zlotych, zgodnie ze stawka minimalng.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w Bydgoszczy, na podstawie cytowanych przepiséw, postanowil jak w
punkcie 2 sentencji wyroku.

SSO Ewa Milczarek



