Sygn. akt VI U 733/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: B. W. (1) 1J. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 stycznia 2016 r., numer: (...)

w sprawie: B.W. (1) iJ. W. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o podstawe wymiaru skltadek

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne J. W.
(1) z tytuhu zatrudnienia u platnika sktadek B. W. (1) w wysokosci 2.500 (dwa tysiace piec¢set) zt brutto miesiecznie,

2) w pozostalej cze$ci odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja organ rentowy na podstawie art.83 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art.18 ust.1, art.20 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne J.
W. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek B. W. (1) od 1.06.2015 r. w kwocie 1750 zl.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w umowie o prace wynagrodzenie w kwocie 4000z>. ustalone zostalo w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego i bylo za wysokie w odniesieniu do obowigzkéw ktore wykonywala
ubezpieczona i dlatego umowa o prace w tej czesci byla niewazna.

W odwolaniu od tej decyzji J. W. (1) i B. W. (1) wnie$li o zmiane decyzji i ustalenie podstawy wymiaru skladek na
kwote 4000 zl. Zdaniem skarzacych ustalone w umowie o prace wynagrodzenie na stanowisku dyrektora sprzedazy
bylo wynagrodzeniem godziwym, odpowiadalo rodzajowi, iloci i jako$ci wykonywanej przez J. W. (1) pracy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnibést o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



J. W. (1) ukonczyla studia w (...)r. na kierunku pedagogika o specjalno$ci pedagogika pracy z zarzadzaniem zasobami
ludzkimi na (...) w B.. Przed ukoniczeniem studiéw pracowala w krétkich okresach czasu jako przedstawiciel handlowy
i ankieter na podstawie uméw cywolnoprawnych.

B. W. (1) prowadzi dzialalno$¢ od wrzeénia 2005 r. w zakresie dzialalno$ci agencyjnej dla innej firmy polegajaca
na dystrybucji gazoéw technicznych a w ramach wlasnej dzialalno$ci prowadzi sprzedaz profesjonalnych $rodkow
czystoSci. W 2012, 2013 r. zatrudnial w okresie wakacyjnym jedna osobe na umowe zlecenia do sporzadzania ofert
handlowych dla klientow. W 2014 r. B. W. postanowil rozszerzy¢ dzialalno$é i zajaé sie dystrybucja profesjonalnych
Srodkow czystoéci. B. W. (1) zatrudnil swoja przyszlg zone J. Z. ( W.) na podstawie umowy o prace z dnia 15.06.
(...)., zeby rozwinac swoja dzialalno$é. J. W. (1) miala kontaktowa¢ sie z dotychczasowymi klientami i nawiazywaé
je z nowymi klientami oraz pomagaé¢ w prowadzeniu dzialalnoSci. Zatrudniajac J. Z., B. W. (1) mial zamiar pobraé
sie z nig, co nastgpilo we wrzes$niu 2015 r. i stworzy¢ model rodzinnej firmy. Odwolujaca miala wyreczaé platnika
skladek w wykonywaniu obowigzkéw, w budowaniu relacji z klientami. Strony zawarly umowe o prace w ktorej
stanowisko J. W. okre$lono jako dyrektora sprzedazy a wynagrodzenie ustalono na kwote 4000zL J. W. zostala
zatrudniona na stanowisku dyrektora sprzedazy, bo w miare rozwoju firmy w firmie (...).W. mial powsta¢ dzial
sprzedazy. Oprocz odwolujacej B. W. zatrudnial dwoch pracownikéw G. N. na p6t etatu jako kierowce -magazyniera i
na 1/4 etatu ojca M. W. réwniez jako magazyniera za minimalnymi wynagrodzeniami. Firma (...).W. osiggala $rednie
zyski w poszczegdlnych latach, co generowalo oszczedno$ci a jej dochod pozwalal na zatrudnienie pracownikow. W
maju 2015 r. dochdd firmy wynioést 7657,89. J. W. poczatkowo obserwowala prace meza, przystuchiwala sie jego
rozmowom z klientami, uczestniczyla tez w niektoérych spotkaniach. Trwalo to przez okolo dwa tygodnie. Od poczatku
lipca 2015r. J. W. starala sie pozyska¢ nowych klientow poprzez wyszukiwanie w internecie firm, ktére mogly byc
klientami firmy. J. W. kontaktowala sie z tymi firmami i pytala jakie Srodki zuzywaja oraz umawiala sie na spotkanie
by przedstawié¢ wstepna oferte. Odwiedzila w trakcie pracy okolo 40 firm. Efekty jej pracy pojawily sie juz po tym
gdy poszla na zwolnienie. Na wspoélprace z firma (...).W. zdecydowala sie Firma (...) podpisujac umowe na rok i
firma (...). J. W. stworzyla tez spora baza klientéw. Zawierala ona dane dotychczasowych klientow i potencjalnych
klientéw firmy. Odwolujaca uporzadkowala formularz ofertowy. J. W. nie zawierala uméw handlowych. Odwolujaca
dojezdzata poczatkowo do pracy z G. potozonego 35 km od I.. J. W. obowigzywal czas pracy od 7.00 do 15.00. Zakres
czynnos$ci odwolujacej zostal sformulowany na pi$émie ale odpowiadal tym obowiazkom, ktére mialy byé realizowane
w przyszloéci, po utworzeniu dziatu sprzedazy. J. W. nie brala udzialu przy negocjowaniu umow, nie podtrzymywata
kontaktow z konkretnymi firmami (pkt. 4 zakresu), nie dokonywata oceny mozliwoSci sprzedazowych (pkt. 5 zakresu).
Nie wykonywata takze pkt. 6 zakresu, bo nie utworzono dzialu sprzedazy. Nie pracowala przy tworzeniu budzetu, nie
zawierala uméw handlowych i nie wykonywala innych obowiazkéw z pkt. 7 zakresu czynnos$ci. Od dnia 5.10.2015 .
J. W. stala sie niezdolna do pracy. Po przej$ciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie obowiazki odwolujacej przejal
jej maz. Dzialu sprzedazy nie utworzono do tej pory. Obecnie w firmie (...).W. pracuje maz odwolujacej i jeden
magazynier. Wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej ustalil B. W. na podstawie danych uzyskanych w internecie co do
wysokoSci wynagrodzen na stanowisku dyrektora sprzedazy. Poniewaz J. W. miala minimalne do§wiadczenie w pracy,
strony umowy ustalily jej wynagrodzenie na poziomie 4.000 z} brutto.

dowod: zeznania $wiadka L. J., G. N. —zapis rozprawy k.237, zeznania odwolujacych —zapis rozprawy k.286, akta
osobowe odwotujacej, dokumentacja finansowa k. 34-231, medyczna k.239-274.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez odwolujacych, ktorych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly, zeznan stron i §wiadkow, ktérym dal wiare bowiem byly zgodne i uzupehialy sie wzajemnie.
Odwolujacym Sad dat wiare co do przebiegu pracy zawodowej i rodzaju czynnoéci wykonywanych przez J. W., nie
dal natomiast wiary twierdzeniom, ze praca ubezpieczonej wykonywana byla w zakresie uzasadniajacym wysoko$¢
wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace.

Oceniajac zebrane w sprawie dowody Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania zastugiwaly na czeSciowe uwzglednienie.

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$¢é wynagrodzenia



stanowigcego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia
prawa. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze byé
bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen. Autonomia stron umowy o prace
w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o
prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obej$cie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny
skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia
uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi
na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w
oparciu o przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne, a w szczegdlnoSci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywohuje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace
wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$é sktadki, co w konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. W zwiazku z powyzszym ocena postanowienn umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia
interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie
ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego
oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych. Alimentacyjny charakter $wiadczen przyznawanych z tytutu ubezpieczenia
spolecznego oraz zasada solidaryzmu sprawiaja, ze placa stanowigca jednoczeénie podstawe wymiaru skladki nie
moze by¢ ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie i nie moze razaco
przewyzsza¢ wkladu pracy, by w konsekwencji skladka na ubezpieczenie spoleczne nie przekladala sie na Swiadczenie
w kwocie nienaleznej. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych odwoluja sie bowiem do takiego przelozenia
pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke na ubezpieczenie spoleczne, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogolnospolecznych.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoSci do pracy, natomiast ocena godziwoS$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.
Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia
skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaré6wno tytulu zawarcia
umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczegblnych postanowien, a zatem, rowniez postanowien umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa ( patrz uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. IIIl AUa 294/13 ). W wyroku
z dnia 29 kwietnia 2014 r. III AUa 1136/13 S. A. w Gdansku wskazal, iz podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwoSci tego wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz
prawidlowosci i rzetelnosSci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci jej poszczeg6lnych postanowien, a zatem, rowniez
postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzajg do obej$cia prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczone;j
na kwote 4000 zl. w sytuacji, w ktdrej stosunek pracy byl przez ubezpieczona realizowany w znacznie wezszym zakresie
anizeli wynikaloby to z zakresu obowigzkéw i umowy o prace, czemu strony umowy nie przeczyty, winno by¢ oceniane
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajace do wyludzenia



Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nalezy ocenié jako niewazne przez istnienie zamiaru obejécia prawa albo przez
swa sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, wyrazajaca sie np. niegodziwos$cia celu albo zderzeniem sie z
prawem innych ubezpieczonych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo sporu miedzy stronami co do faktu,
ze odwolujaca J. W. Swiadczyla prace w ramach stosunku pracy nawigzanego z B. W.. Sporna byla natomiast kwota
wynagrodzenia jakie strony umowy ustalily na kwote 4000z}, bowiem organ rentowy zakwestionowat taka wysoko$é
uznajac, ze wlasciwym i adekwatnym wynagrodzeniem dla J. W. winna by¢ kwota minimalnego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego za wlasSciwe i godziwe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezy wynagrodzenie
dla odwotujacej J. W. (1) w wysokoéci 2.500 zl brutto miesiecznie jako w pelni ekwiwalentne do rodzaju, ilo$ci i jako$ci
pracy oraz wymaganych kwalifikacji ubezpieczone;j.

Odwolujaca zostala co prawda zatrudniona jako dyrektor dzialu sprzedazy i wysoko$¢é wynagrodzenia na tym wila$nie
stanowisku byla wypadkowa ustalonego przez strony wynagrodzenia, ale postepowanie dowodowe przeprowadzone
przed Sadem wykazato, ze w firmie (...).W. dzial sprzedazy nie istnial i nie powstal takze po przejSciu odwolujacej
na zwolnienie lekarskie. J. W. nie wykonywala w istocie funkcji kierowniczej ani w pelni samodzielnej pracy do
5.10.2015 r. W ramach zatrudnienia ubezpieczona poczatkowo obserwowala prace meza i uczestniczyla jedynie w
niektorych spotkaniach. Od poczatku lipca 2015r1. J. W. zaczela dopiero pozyskiwac¢ nowych klientéw i tworzyta ich
baze zawierajaca dane klientéw firmy. J. W. nie zawierala jednak uméw handlowych, nie zamawiala towaru ani go
nie odbierala. Trzeba tez podkresli¢, ze byla to pierwsza praca ubezpieczonej na podstawie umowy o prace, ktora
jednoczeénie nie do konca odpowiadala jej kwalifikacjom. Wnioskodawczyni nie miala do§wiadczenia zawodowego
w zakresie profilu handlowego firmy a jej czynno$ci sprowadzaly sie w okresie faktycznego swiadczenia pracy do
czynno$ci pomocniczych i przygotowawczych do pelienia funkeji dyrektora sprzedazy, faktycznie ocenic je nalezy
jako prace asystenta B. W.. Sytuacja finansowa firmy (...).W., jakkolwiek stabilna, nie uzasadniata jednak wysokoéci
wynagrodzenia w kwocie 4000 zt. W maju 2015 r. (i w miesigcach poprzedzajacych ) firma generowata dochod, ale w
kolejnych miesigcach dochdd ten ulegat zmniejszeniu, lub utrzymywatl sie na nizszym poziomie.

Jednakze zgodnie z zasadg wyrazona w art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne jest z dolu, czyli za wykonanag
prace. Niewatpliwie w spornym okresie ubezpieczona nie wykonywala pracy dyrektora sprzedazy i sprawowanie
formalnie tego stanowiska nie moze byé¢ uwzglednione przy ustalania wysoko$ci wynagrodzenia.

Wynagrodzenie za prace wykonywane przez asystenta na poziomie

2.500 zl brutto miesiecznie nie odbiega od istniejacych w tym zakresie warunkéw spolecznych i gospodarczych
panujacych na lokalnym rynku pracy. Twierdzenia B. W., ze nie mogl znalezé pracownika za nizszym wynagrodzeniem
na rynku pracy w okolicach I. uznaé nalezy za niewiarygodne. Nie mozna jednak odmowié shusznoéci twierdzeniom B.
W. iz zatrudnienie przyszlej zony jako zaufanego pracownika, stanowi¢ mialo inwestycje w budowe firmy o charakterze
rodzinnym i stwarza¢ perspektywe jej stabilnego rozwoju.

Podkresli¢ trzeba, ze jakkolwiek uméwienie sie o wynagrodzenie wyzsze

od godziwego, czy nie bedace rzeczywistym ekwiwalentem $wiadczonej pracy, jest dopuszczalne, to jednak pamietac
nalezy, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Z tych wzgledéw, majac na uwadze przewidziane w przepisach
art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p. kryteria i mierniki omawianego $wiadczenia, gdzie z jednej strony wynagrodzenie za prace
ma stanowi¢ warto$é godziwg, z drugiej za$, ma odpowiada¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu stanowiac tez ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy, Sad Okregowy uznal, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy to kwota 2.500 z} brutto miesiecznie bezsprzecznie jest adekwatna do obowigzkow
pracowniczych ubezpieczonej i w zadnej mierze nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w
szczegolnosci z zasadg ekwiwalentnosci skladek i §wiadczen.

Sad Okregowy analizujgc kondycje finansowa pracodawcy nie podzielil argumentacji organu rentowego, poniewaz
wlaénie zatrudnienie ubezpieczonej (najpierw w celu wykonania prac pomocniczych, a w perspektywie doprowadzenia



do rozwoju firmy poprzez poszerzenie jej kontaktéw) stanowilo swoistg inwestycje. B. W. (1) liczyl, ze praca
ubezpieczonej przysporzy korzySci finansowych i dostarczy Srodkéw na dalsze skuteczne prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej, co zdaniem Sadu Okregowego jest logiczne i zyciowo uzasadnione. Fakt, ze pozostali pracownicy
zatrudnieni byli u B. W. za minimalnym wynagrodzeniem, co podnosi organ rentowy, nie ma w sprawie kluczowego
znaczenia, bowiem pracownicy ci zatrudnieni byli jako pracownicy fizyczni, natomiast J. W. wykonywa¢ miala prace
innego rodzaju i przygotowywac sie do samodzielnej i koncepcyjnej pracy.

Z powyzszych wzgleddow Sad Okregowy na podstawie art.477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ustalajac sporng
podstawe wymiaru skladek na kwote 2500 zl. a w pozostalym zakresie odwolanie jako nieuzasadnione oddalil

(art.477'48 1 k.p.c.).

SSO Ewa Milczarek



