Sygn. akt VI U 3525/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

nr (...) z dnia 5 listopada 2015 1.

w sprawie: K. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o umorzenie nalezno$ci sktadkowych

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzajac brak podstaw do odmowy umorzenia naleznoéci
skladkowych wskazanych w zaskarzonej decyzji, zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. do
rozpoznania wniosku K. B. z dnia 20 lipca 2015 r. o rozlozZenie na raty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c.

VIU 3525/15

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) zdnia 5 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art.83 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art.1 ust.13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2012r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é¢ (Dz. U. z 2012r., poz.1551) i po rozpatrzeniu wniosku K. B. z dnia 7 lipca 2014r. w sprawie umorzenia
naleznoSci z tytulu skltadek, odmoéwil umorzenia naleznoéci z tytutu skladek:

« na ubezpieczenia spoleczne za okres 06/05 — 11/05, 01/06 — 01/08, 08/08 — 02/09 w lacznej kwocie 35.181, 51
zl, w tym z tytulu:

sktadek — 18.693,71 zi
odsetek naliczonych na dzien 7 lipca 2014r. — 16.347 7z}

kosztéw upomnienia — 140,80 zl;



+ na ubezpieczenia zdrowotne — za okres 06/05 — 11/05, 01/06 — 01/08, 08/08 — 02/09 w lacznej kwocie 12.988
z} 99 gr, w tym z tytuhu:

skladek - 6.901,19 zi
odsetek naliczonych na dzien 7 lipca 2014r. — 5.947 z,
kosztéw upomnienia — 140,80 zl;

+ na Fundusz Pracy za okres od 06/05 — 11/05, 01/06 — 01/08, 08/08 — 02/09 w lacznej kwocie 2.812, 03 zl, w
tym z tytulu:

skladek — 1.438, 03 zl
odsetek naliczonych na dzien 7 lipca 2014r. — 1.242 zL

W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad wskazal, ze w dniu 7 sierpnia 2014r. wydal decyzje nr (...) o warunkach
umarzania naleznosci, ktéra z dniem 14 wrzeSnia 2014r. stala sie prawomocna. Zatem w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach wnioskodawca powinien uregulowaé nalezno$ci niepodlegajace
umorzeniu. Na dzien 9 pazdziernika 2015r. wnioskodawca posiadal nieuregulowane nalezno$ci niepodlegajace
umorzeniu:

« skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres 03/09 — 01/10 w wysokoSci 5.724 zl 73 gr oraz odsetki w kwocie
3.875 zli koszty upomnienia w kwocie 96 z1 80 gr;

« skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres 02-07/08, 03/09 — 01/10 w wysoko$ci 3.711 zt 38 gr oraz odsetki
w kwocie 2.713 zt o koszty upomnienia 149 z} 60 gr;

« skladki na Fundusz Pracy za okres 03/09 — 01/10 w wysoko$ci 515 zl 65 gr oraz odsetki w kwocie 349 z} i koszty
upomnienia w kwocie 96 z 80 gr.

Wobec niespelnienia przez wnioskodawce niezbednych warunkéw umorzenia ZUS Oddzial w B. orzekl jak w sentencji
decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst w imieniu wnioskodawcy K. B. jego pelnomocnik — matka J. B., zarzucajac
iz decyzja nr (...) z dnia 7 sierpnia 2014r. o warunkach abolicji nie zawierala informacji, co do kwoty nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu, ktore to kwoty nalezalo uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie tej decyzji.

Pelnomocnik skarzacego podnosila, iz pismem z dnia 7 stycznia 2015r. wystapila do ZUS w T. o wskazanie kwot, ktore
nalezy uregulowac do abolicji i takg informacje otrzymata. Nastepnie w dniu 20 lipca 2015r. wystgpila ona z wnioskiem
o rozlozenie tych naleznos$ci na raty, poniewaz wnioskodawca nie byl w stanie uregulowac tych kwot jednorazowo.
Warunki do abolicji powinny by¢ spelnione do 14 wrzes$nia 2015r. jednak ZUS Oddzial w B. do tego dnia nie zatatwil
wniosku o raty. Dopiero 14 pazdziernika 2015r. nadano na poczcie umowe ratalng do podpisania, jednak umowa ta
obejmowata wszystkie zaleglo$ci, réwniez te podlegajace abolicji. Pelnomocnik ubezpieczonego J. B. nie podpisala tej
umowy uznajac, iz jest tutaj osobg pokrzywdzona, gdyz ZUS mial duzo czasu aby zawrze¢ umowe ratalng w terminie
pozwalajacym na skorzystanie z ustawy abolicyjne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnosil o oddalenie odwolania, powoltujac
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazy} co nastepuje:



We wniosku z dnia 7 lipca 2014r. K. B. zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. — na podstawie
przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé¢ (Dz. U. z 2012r., poz.1551 — dalej oznaczanej jako ustawa abolicyjna) — o
umorzenie nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe: calo$ci zadluzenia za okres
objety ustawg z tytutu pozarolniczej dziatalnos$ci, ktérg wnioskodawca zlikwidowal z dniem 31 stycznia 2010r.

Decyzja nr (...) z dnia 7 sierpnia 2014r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. — po rozpoznaniu wniosku K.
B. z dnia 7 lipca 2014r. — okreélil, Ze na dzien 7 lipca 2014r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

1) ubezpieczenia spoleczne — za okres 06/2005 do 11/2005, 01/2006, 08/2008 do 02/2009 w lacznej kwocie 35.181
z} 51 gr, w tym z tytulu:

« skladek 18.693 zl 71 gr
+ odsetek 16.347 z1
+ kosztow upomnienia 140 zt 80 gr

2) ubezpieczenia zdrowotne — za okres 06/2005 do 11/2005, 01/2006 do 01/2008, 08/2008 do 02/2009 w lgcznej
kwocie 12.988 z1 99 gr, w tym z tytutu:

« skladek 6.901 zl 19 gr
» odsetek 5.947 zt
+ kosztow upomnienia 140 zt 80 gr

3) Fundusz Pracy — za okres 06/2005 do 11/2005, 01/2006 do 01/2008, 08/2008 do 02/2009 w lacznej kwocie
2.812 zt 03 gr, w tym z tytuhu:

 skladek 1.438 z1 03 gr
« odsetek 1.242 z}
+ kosztoéw upomnienia 132 z}

W tresci decyzji organ rentowy wskazal ponadto, iz warunkiem umorzenia powyzszych naleznoSci jest splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okreSlonymi w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz.1442) oraz wydanym
na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2008r. Nr 78, p0z.465 ze zm.).

W uzasadnieniu tej decyzji organ powolal podstawe prawng jej wydania — art.1 ust.1 i ust.6 ustawy abolicyjnej,
jak réwniez wskazal, iz z posiadanej przez siebie dokumentacji wynika, ze w okresie 5 listopada 2004r. do 13
stycznia 2008r. oraz 1 sierpnia 2008r. do 31 stycznia 2010r. wnioskodawca podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a z analizy zapiséw
figurujacych na koncie wnioskodawcy ustalono, ze w okresach 06/2005 do 11/2005, 01/2006 do 01/2008, 08/2008
do 02/2009 figuruje zadluzenie z tytutu podlegania obowiazkowo wskazanym ubezpieczeniom.

Decyzja Nr (...) zostala doreczona wnioskodawcy 13 sierpnia 2014r. i uprawomocnila sie z dniem 14 wrzeénia 2014r.



W dniu 20 lipca 2015r. pelnomocnik wnioskodawcy (platnika) K. J. B. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Oddziale w B. wniosek o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu sktadek.

Osoba przyjmujaca ten wniosek — $wiadek E. A. (1) pracownik Inspektoratu ZUS w B. — F. — w dniu skladania tego
wniosku (po rozmowie telefonicznej przeprowadzonej z J. B. krétko po zlozeniu wniosku) zorientowala sie, ze wniosek
o rozlozenie na raty dotyczy naleznoéci, do ktorych zastosowanie znajduja przepisy ustawy abolicyjnej. Uwazala ona
po tej rozmowie telefonicznej, ze wniosek dotyczyl naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie tej ustawy,
co bylo zgodne z intencja J. B. — pelnomocnika wnioskodawcy K. B..

Whiosek ten rozpoznany zostal pismem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. (Inspektoratu w B.)
adresowanym do K. B., z dnia 14 pazdziernika 2015r. (a wiec juz po uplywie terminu przewidzianego w art.1 ust.11 do
splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu), w ktéorym Zaklad ten stwierdzal, Ze ,w odpowiedzi na wniosek z dnia
20 lipca 2015t. w sprawie rozlozenia na raty naleznosci z tytulu skladek, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadamia,
ze zgodnie z przepisem art.29 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015r., poz.121) uwzgledniajac mozliwosSci finansowe wnioskujacego o ulge oraz stan finansow
ubezpieczen spolecznych zostala wyrazona zgoda na rozlozenie naleznosci z tytulu skltadek na 96 rat (w tym 36 po
okolo 200 zl oraz 60 po ok.1.054 z})”.

W zwigzku z powyzszym pismem organ rentowy przestal platnikowi K. B. dwa egzemplarze umowy ratalnej celem
ich podpisywania i odeslania na adres Inspektoratu w terminie 7 dni od ich otrzymania. Jednocze$nie w pismie tym
Zaktad wskazywal, iz nieodeslanie powyzszej dokumentacji w wyznaczonym terminie bedzie oznaczalo rezygnacje ze
splaty nalezno$ci w ukladzie ratalnym.

Przeslany wnioskodawcy projekt umowy o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu skltadek obejmowat zalegle naleznos$ci
zarébwno podlegajace umorzeniu na podstawie przepisbw ustawy abolicyjnej, jak i nalezno$ci niepodlegajace
umorzeniu na podstawie przepiséw tej ustawy.

Projekt ten nie zostat podpisany przez wnioskodawce (albo jego pelnomocnika) i nie zostal odestany ZUS Oddzialowi
w B., w zwigzku z tym organ rentowy pismem z dnia 5 listopada 2015r. poinformowal wnioskodawce, ze z uwagi
na nieodestanie dwoch egzemplarzy podpisanej umowy w wyznaczonym terminie uznano, ze rezygnuje on ze splaty
nalezno$ci w ramach ukladu ratalnego.

Jednocze$nie zaskarzona decyzja (nr (...) z dnia 5 listopada 2015r.) ZUS Oddzial w B. odmoéwil uznania naleznoSci
z tytutu skladek.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw i ich odpiséw (kserokopii)
znajdujacych sie w aktach sprawy abolicyjnej ZUS, w aktach ZUS dotyczacych ukladu ratalnego i zeznan swiadka E.
A. ().

W wyniku odwolania wniesionego w imieniu platnika skladek przez jego pelnomocnika procesowego kontroli sagdowe;j
poddana zostala w rozpoznawanej sprawie decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 5 listopada
2015r., ktdra odméwiono wnioskodawcy umorzenia naleznosci z tytutu sktadek z powodu nieuregulowania nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu, wskazanych w uzasadnieniu tej decyzji.

Zasadniczy zarzut odwolania sprowadzal sie do wyeksponowania wadliwego — zdaniem skarzacego — dzialania ZUS
Oddzialu w B., polegajacego na spdéznionym rozpoznaniu wniosku o rozlozenie na raty naleznosci skladkowych
niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej. Pelnomocnik powoda argumentowatl w odwolaniu, ze
mimo iz wniosek o rozlozenie tych nalezno$ci zlozony zostal w ZUS Oddziale w B. w dniu 20 lipca 2015r. (termin do
splaty tych naleznoSci uplywal 14 wrzesnia 2015r.), to ZUS wniosek ten rozpoznal dopiero w pazdzierniku 2015r. i to
niezgodnie z intencja wnioskodawcy znana organowi, albowiem umowa ratalna przestana do podpisu wnioskodawcy



obejmowata caloéc jego zadluzenia — zaréwno te czeéc, ktora podlegata umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej,
jak rowniez te cze$¢ ktora na jej podstawie nie podlegala umorzeniu.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle okolicznoéci faktycznych sprawy zarzut ten byl w pelni zasadny, a organ
rentowy — rozpoznajac wniosek platnika o rozlozenie na raty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu — dopuscit
sie naruszenia przepisow ustawy abolicyjnej, dzialajac w sposéb opieszaly i zmierzajacy do uniemozliwienia
wnioskodawcy skorzystania z mozliwo$ci umorzenia naleznos$ci sktadkowych.

Dzialanie organu rentowego bylo oczywiscie sprzeczne z celami ustawy abolicyjnej i naruszalo sluszny interes
wnioskodawcy.

Skoro wniosek o rozlozenie na raty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu ztozony zostal przez platnika w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w B. w dniu 20 lipca 2015r. i zakres zadania zgloszonego w treéci tego wniosku
byl temu organowi znany (vide: zeznania $wiadka E. A. (2) — protokot rozprawy k.73; skrocony protokoét rozprawy
k.69-72), to wniosek ten powinien zostaé rozpoznany przez Zaklad zgodnie z informacja i zadaniem wnioskodawcy
w terminie umozliwiajagcym mu skorzystanie z mozliwoéci umorzenia nalezno$ci skladkowych, przewidzianej w
przepisach ustawy abolicyjnej. Organ rentowy mial ku temu pelna mozliwo$¢ albowiem okres liczony od daty zlozenia
wniosku (20 lipca 2015r.) do dnia 14 wrzeénia 2015r. (data do ktdrej naleznosci sktadkowe powinny zosta¢ splacone,
jezeli nie zostaly rozlozone wezeéniej na raty) w pelni wystarczal do merytorycznego rozpoznania tego wniosku.

W tym miejscu odwola¢ nalezy sie do wlaéciwych przepisow prawa materialnego — ustawy abolicyjnej z dnia 9
listopada 2012r., ktére okre$laja zasady umarzania naleznoéci sktadkowych.

Po pierwsze, zgodnie z art.1 ust.11 ustawy niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust.10, podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.8 (a wiec decyzji okreSlajacej
warunku umarzania).

Po drugie, jak stanowi art.1 ust.12 ustawy abolicyjnej w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnosci, warunek o ktéorym mowa w ust.10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

Z kolei zgodnie z art.1 ust.13 ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 — po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust.10, z
uwzglednieniem ust.7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust.1i 6 — w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust.10, z uwzglednieniem ust.7, 111 12.

Z powyzszych regulacji normatywnych wynika zatem, ze wnioskodawca moze domagaé sie rozlozenia naleznosci
skladkowych niepodlegajacych umorzeniu na raty, a rozlozenie mu tych nalezno$ci, z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, na raty, powoduje iz nie obowiazuje go juz
termin splaty tych zaleglo$ci przewidziany w art.1 ust.11 ustawy, a naleznoSci te powinny zostac sptacone w terminach
okreslonych dla splaty poszczeg6lnych rat w umowie ratalnej zawartej z ZUS (tak art.1 ust.12 ustawy).

Pozwanemu organowi rentowemu byly znane zaré6wno zakres zadania wniosku K. B. z dnia 20 lipca 2015r., jak i
intencja wnioskodawcy, ktora bylo rozlozenie naleznosci sktadkowych niepodlegajacych umorzeniu na raty. Nalezy
tez podkresli¢, Zze organ rentowy mial pelng wiedze i §$wiadomo$¢ co do daty uprawomocnienia sie decyzji warunkowej
z dnia 7 sierpnia 2014r. oraz koncowej daty terminu przewidzianego do splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu
(14 wrzeénia 2015r.). Wobec powyzszego powinien rozpoznaé¢ wniosek K. B. o rozlozenie tych naleznosci na raty



(pozytywnie badz negatywnie), tak aby stanowczo okresli¢ sytuacje prawna powodowego platnika i umozliwi¢ mu
podjecie decyzji adekwatnych do tej sytuacji.

Tymczasem pozwany opdznil swoje rozstrzygniecie o wniosku platnika z dnia 20 lipca 2015r., az do dnia 14
pazdziernika 2015r., rozpoznajac jego wniosek o rozlozenie na raty z pominieciem przepiso6w ustawy abolicyjnej.
Jak juz weze$niej zaznaczono ZUS Oddzial w B. rozlozyt wnioskodawcy na raty calo$c zadluzenia, obejmujac umowa
ratalng nalezno$ci podlegajace i niepodlegajace umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy abolicyjne;j.

Tego rodzaju dzialanie organu rentowego — naruszajace m. in. art.1 ust.12 ustawy abolicyjnej — nie uprawnialo Zaktadu
do wydania decyzji odmawiajgcej umorzenia nalezno$ci objetych wnioskiem powodowego platnika z dnia 7 lipca
2014r. i wskazanych w decyzji warunkowej nr (...) z dnia 7 sierpnia 2014r.

W ocenie Sadu Okregowego skoro powodowy platnik zlozyl wniosek o rozlozenie naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu na raty w terminie umozliwiajacym rozpoznanie organowi rentowemu tego wniosku przed uplywem
terminu, o ktérym mowa w art.1 ust.11, to wniosek ten powinien zosta¢ rozpoznawany przez organ rentowy zgodnie
z rzeczywistym zadaniem powoda. JeSli organ rentowy podejmie dzialania w tym przedmiocie i rozlozy na raty
nalezno$ci skladkowe niepodlegajace umorzeniu, to umozliwi powodowi — w przypadku splaty tych naleznosci w
terminach okre§lonych w umowie ratalnej — skorzystanie z przewidzianej w przepisach ustawy mozliwoSci umarzania
nalezno$ci wskazanych w art.1 ust.11 6.

Jedynie na marginesie sporu dostrzec nalezy, ze skoro w ocenie ZUS Oddzialu w B. sytuacja materialna platnika
uzasadniala rozlozenie na raty (cho¢ niezgodnie z jego intencja i zadaniem) calodci zadluzenia skladkowego
(podlegajacego i niepodlegajacego umorzeniu), to bardzo prawdopodobnym jest, iz rozlozenie na raty czeSci tego
zadluzenia (niepodlegajacego umorzeniu) takze powinno nastgpié.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zaskarzona decyzja wydana zostala przedwczesnie albowiem — jak juz
zaznaczono wyzej — w dacie jej wydania nie zostalo przesadzone (w wyniku nierozpoznania zadania wniosku z dnia
20 lipca 2015r.), jakie terminy splaty nalezno$ci sktadkowych niepodlegajacych umorzeniu obowigzuja powodowego
platnika — czy termin z art.1 ust.11, czy tez terminy zaplaty poszczegélnych rat, przewidziane w art.1 ust.12 ustawy
abolicyjne;j.

Do czasu rozpoznania wniosku powodowego platnika z dnia 20 lipca 2015r. o rozlozenie na raty naleznoS$ci
skladkowych niepodlegajacych umorzeniu, na podstawie przepisow ustawy abolicyjnej, organ rentowy nie mial
podstawy prawnej do wydania decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci sktadkowych wskazanych w zaskarzonej
decyzji, z powodu ich nieoplacenia w terminie o ktorym mowa w art.1 ust.11 ustawy. Termin ten moze bowiem nie
mie¢ w ogoble zastosowania do tych nalezno$ci, jesli organ rentowy rozlozy je na raty zgodnie z art.1 ust.12. Skoro
organ rentowy ze swojej wylacznej winy nie rozpoznal w terminie, o ktérym mowa w art.1 ust.12 ustawy abolicyjnej,
wniosku powoda z dnia 20 lipca 2015r. o rozlozenie naleznosci niepodlegajacych umorzeniu na raty, to termin ten
ulega przedtuzeniu do czasu rozpoznania tego wniosku. Pozwany nie moze bowiem wywodzi¢ korzystnych dla siebie
skutkéw prawnych z dzialania oczywiécie zawinionego przez siebie, naruszajacego przepisy i cel ustawy abolicyjnej i
naruszajacego uzasadnione interesy powoda.

Ubocznie tylko Sad Okregowy zaznacza, iz wydajac - na podstawie art.477'4 § 2 K.p.c. i art.1 ust.11, 12 i 13 ustawy
abolicyjnej - rozstrzygniecie zamieszczone w sentencji niniejszego wyroku, mial takze na uwadze, iz zgodnie z

art.477°* K.p.c. mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji przyznana zostala przez ustawodawce wylacznie sagdowi
drugiej instancji.
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