Sygn. akt VI U 3463/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy A. K.

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: T. D.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

z dnia 24 lipca 2014 r., numer: (...)

w sprawie: T. D.

przeciwko: Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2014 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. dokonal rozliczenia emerytury
ubezpieczonego T. D. w okresie od 1 grudnia 2012 do 31 grudnia 2012 roku w zwiazku z osiggnietym przychodem i
dokonat potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia w wysokoS$ci 533,86 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze

« uzyskany w 2012 roku przychoéd z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalno$ci

gospodarczej wyniost: 7.116,00 zt

« wysoko$¢ przychodu mozliwego do osiggniecia, nie powodujgca 25% zmniejszenia $wiadczenia wyniosta:

4.543,30 z1,

« zmniejszenie Swiadczenia przy rozliczeniu rocznym (max. 25% $Swiadczenia) wynosi: 533,86 zl, ogolem kwota

wynikajaca z rozliczenia do potracenia wynosi: 533,86 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost T. D. zarzucajac zaskarzonej decyzji

« naruszenie art. 7 kpa poprzez niepodjecie przez organ wszelkich czynno$ci niezbednych do wyjasnienia stanu

faktycznego,



« naruszenie przepisu art. 8 kpa w zwiazku z art. 10 kpa poprzez nie zapewnienie mu czynnego udzialu w
postepowaniu a przed wydaniem decyzji uniemozliwienie mu wypowiedzenia sie co do zebranego materialu
dowodowego czym organ prowadzil to postepowanie w sposob nie budzacy zaufania do wladzy publiczne;j,

« naruszenie art. 11 kpa poprzez lakoniczne uzasadnienie decyzji ktére nie wyjaénia zasadnoSci przestanej ktérymi
kierowal sie przy zalatwianiu sprawy,

« naruszenie art. 77 kpa poprzez nie zebranie wyczerpujacego materialu dowodowego

Odwolujacy twierdzil, ze w trakcie postepowania administracyjnego nie zapewniono mu czynnego udzialu w
postepowania. Uzasadnienie decyzji w sposob nie wyczerpujacy wyjaénia jakimi przestankami kierowal sie organ przy
zalatwianiu sprawy oraz jaki rozpatrzyl material dowodowy. W jego ocenie w roku 2012 nie uzyskal dochodu ktore
uzasadnialyby wydanie decyzji o potraceniu kwoty 533, 86 zl.

Ponadto decyzja nie wyjasnia czy jest to kwota brutto czy netto.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania powolujac sie na przepis art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz U z 2013 r. poz.666) i podal, Ze zgodnie z
komputerowa baza danych ubezpieczony w zeznaniach podatkowych:

P1T - 37 za rok 2012 ( data wplywu 08.02.2013r.) wykazal przychod z emerytur - rent krajowych 2 135, 42 zl; przychod
z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie: 7 116,00 zl, PIT 37 za rok 2013 ( data wplywu 18.02.2014r.) wykazal: przychod
z emerytur - rent krajowych: 26479,14 zl przychod z dzialalnoSci wykonywanej osobiscie: 2.372,00 zl. Ubezpieczony
mial wiedze o osiggnietym przychodzie a pomimo zobowigzania nie dostarczyl stosownego zaswiadczenia

Wyrokiem z dnia 10.03.2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie. Na skutek apelacji ubezpieczonego
Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok, znidst postepowanie w calosSci i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z powodu niewazno$ci postepowania polegajacej na dopuszczeniu do udzialu w sprawie
pelnomocnika nie dysponujacego prawidlowo wystawionym pelnomocnictwem.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Ubezpieczony T. D. nabyl prawo do emerytury wojskowej na mocy decyzji organu rentowego z dnia 22 grudnia 2011
r. Emerytura ta zostala zawieszona na okres pobierania §$wiadczenia pienieznego od 1.12.2011 r. do 30.11.2012r.

Dowdd: Decyzja organu rentowego z 22.12.2011 1., k. 3 akt emerytalnych.

Pismem z dnia 17.04.2014 r. organ rentowy poinformowat ubezpieczonego o tym, iz w dniu 31.03.2014 r. uplynal
termin, do ktérego byl zobowigzany do dostarczenia zaswiadczenia o wysokoSci osiagnietego w 2013 r. oraz w
grudniu 2012 r. dodatkowego przychodu. Jednocze$nie organ rentowy wskazal w tym piSmie, aby fakt nieosiggania
dodatkowych przychodéw ubezpieczony potwierdzil stosowym o$wiadczeniem.

dowod: Pismo organu rentowego z 17.04.2014 1., k. 7 akt emerytalnych.

W rozmowie telefonicznej z pracownikiem organu rentowego w dniu 22.04.2014 r, ubezpieczony poinformowal, ze nie
zamierza przedkladac organowi rentowemu zadnego za§wiadczenia. Co najwyzej moze nadesla¢ kserokopie zeznania
podatkowego PIT.

dowod: Notatka stuzbowa pracownika organu rentowego, k. 8 akt emerytalnych.

Organ rentowy pismem z dnia 23.05.2014 r. wystapil do Urzedu Skarbowego w I. o udzielenie informacji, czy
ubezpieczony w roku 2012 i w roku 2013 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez osiagal dodatkowe przychody z
tytulu umowy o prace lub umowy zlecenia. Tres¢ tego pisma ubezpieczony otrzymat do wiadomosci.



dowod: Pismo organu rentowego z 23.05.2014 r., k. 9 akt emerytalnych.

W odpowiedzi Naczelnik Urzedu Skarbowego w I. pismem z dnia 6.06.2014 r. poinformowal organ rentowy, ze
ubezpieczony nie prowadzil i nie prowadzi pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie w piSmie tym
wskazano, ze zgodnie z zapisami w komputerowej bazie danych ubezpieczony w zeznaniach podatkowych: PIT-37 za
rok 2012 wykazal: przychod z emerytur - rent krajowych: 2 135,42 zl; przychod z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie:
7.116,00

dowdd: Pismo Naczelnika US w 1. z 6.06.2014 r., k. 11 akt emerytalnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw z akt rentowych, ktérych prawdziwosci
strony nie kwestionowaly.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych wynika, ze ubezpieczony mial faktyczna wiedze o osiagnietym
przez siebie przychodzie o czym $§wiadczy pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w 1., dlatego zarzuty ubezpieczonego
o wadliwie prowadzonym postepowaniu przed organem rentowym nie zaslugiwaly na uwzglednienie, podobnie jak
zarzut, ze ubezpieczony nie osiagnal w roku 2012 r. przychod6w uzasadniajgcych potracenie kwoty 533,86 zl., bowiem
okoliczno$¢ powyzsza bezspornie wynika z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w 1.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, OSNP 2011/13
-14/187, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze ,Wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, za wyjatkiem wad, ktére dyskwalifikuja te decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego".

Tak samo Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I UK 132/09, LEX nr
570121, uznajac ze ,Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spolecznego skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisbw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwiazku z tym jest

oczywiste, ze wérdd przewidzianych w art. 477° § 3, 477'° § 21 art. 477" k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez
sad nie przewidziano stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art.
180 § 1 k.p.a.”.

Postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu Okregowego, wykazalo bezspornie, ze w grudniu 2012 roku ubezpieczony
pobieral emeryture w wysokoéci 2 135,42 zk. miesiecznie a w okresie weze$niejszym pobieral Swiadczenie pieniezne
na podstawie art. 95 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych ktory przyznaje
zolmierzowi zwolnionemu ze shuzby wojskowej przez okres roku prawo do comiesiecznego $§wiadczenia pienieznego w
wysoko$ci kwoty uposazenia zasadniczego naleznego w ostatnim dniu pelnienia shuzby wraz z dodatkami o charakterze

stalym.

W 2012 roku przychdd ubezpieczonego z tytulu dzialalnoSci wykonywanej osobiscie, przyjety do rozliczenia przez
organ rentowy na podstawie Naczelnika Urzedu Skarbowego w I. wyniést 7116,00 zl.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz U z 2004 r. Nr 8 poz. 66 ze zm. ), w tym art. 48 ust 3a dotyczacy zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen pienieznych oraz art. 40 odsylajacy w zakresie zmniejszenia emerytury w zwiazku
z osigganiem przychodu z tytulu dzialalnosSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Stosownie do art. 40a ust 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych
orazich rodzin (Dz U z 2004 r. Nt 8 poz. 66 ze zm.) osoba uprawniona do zaopatrzenia emerytalnego jest zobowigzana



zawiadomi¢ wojskowy organ emerytalny o podjeciu dzialalno$ci, o ktérej mowa a art. 104 ust 1 - 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych o wysoko$ci osigganego z tego tytulu
przychodu oraz o kazdorazowej zmianie wysoko$ci tego przychodu i innych okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo zmniejszenie ich wysokosci. Obowiazek poinformowania o osigganiu przychodu
istnieje w celu ustalenia przez organ rentowy czy zachodza okolicznoéci powodujace zmniejszenie lub zawieszenie
prawa do emerytury wojskowej. W zalezno$ci od informacji zawartych w o§wiadczeniu organ rentowy wyplaca pelne
lub zmniejszone Swiadczenie badz zawiesza jego wyplate.

Zgodnie z treScia art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach
okre§lonych w ust. 3-8 w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spotecznego, o ktdrej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Przestanka zawieszenia lub
zmniejszenia §wiadczenia jest rownoczesne osigganie przychodu z tytulu emerytury lub renty oraz z tytutu dziatalnosci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Przychodami, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych sa : (...)otrzymane lub pozostawione do dyspozycji podatnika
w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz wartoSci otrzymanych $wiadczen w naturze i innych
nieodplatnych $§wiadczen ) Zgodnie z przepisami art. 104 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osiaganie przychodéw z tytutu dzialalno$ci zarobkowej, o ktérej mowa
w art. 104 ust. 1-4, w kwotach przekraczajacych dopuszczalne limity powoduje, ze §wiadczenia emerytalno-rentowe
przystugujace na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych sg wyplacane
w zmniejszonej wysoko$ci albo prawo do ich pobierania ulega zawieszeniu. Zawieszenie wyplaty nastepuje w razie
osiagania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Natomiast osigganie przychodu w kwocie
przekraczajacej 70%, nie wyzszej jednak niz 130% tej kwoty, powoduje, ze Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote
przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia, kt6ra stanowi odpowiednio zwaloryzowana
tzw. cze$¢ socjalna emerytury lub renty. Wykladnia jezykowa art. 104 ustawy emerytalnej, prowadzi do wniosku, ze
mowa jest w nim o zmniejszaniu $§wiadczen rentowych wyplacanych w okresie, w ktorym emeryt (rencista) osigga
jednocze$nie przychod z tytutu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Tres$é przepisu art.
104 ustawy emerytalnej wskazuje, ze ustawodawca jednoznacznie laczy prawo do wyplaty swiadczenia rentowego z
uzyskiwaniem przychodu z dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego do wysokosci limitow
okre$lonych w ust. 7 i 8 tego artykulu. Z jednej strony oznacza to, ze jednoczesne pobieranie emerytury lub renty
oraz osigganie przychodow z innych Zrbédel nie zostato przez ustawodawce wylaczone, z drugiej strony od wysokos$ci
tych przychod6éw uzalezniona zostala mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia w ogdble lub w pelnej (niezmniejszonej)
wysoko$ci. Osoba pobierajaca Swiadczenie rentowe czy emerytalne podlega zasadom zawieszania prawa do §wiadczen
lub zmniejszania ich wysokoSci, jesli osigga przychody z tytulu dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego przewyzszajace kwoty limitow okreslone w art. 104 ust. 7i 8 ustawy emerytalne;j.

Wszystkie przedstawione wyzej argumenty prowadza do wniosku, iz §wiadczenia emerytalne podlegaja zmniejszeniu
z tytuhlu osiggania przychodu, o ktérym stanowi art. 104 ust 8 ustawy o emeryturach i rentach za okres nastepujacy po
ustaleniu prawa do tego $wiadczenia.( tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2008 roku (IT UZP 2/08).

Na podstawie art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i Komunikatu Prezesa GUS z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla
2012 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur dopuszczalna wysoko$§é przychodu mozliwego
do osiagniecia nie powodujaca zmniejszenia §wiadczenia wynosila od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012r. kwote

4563,30 zi

Majac na uwadze fakt, iz ubezpieczony w 2012 r. uzyskal przychdd z dzialalnoéci prowadzonej osobiécie w kwocie
przekraczajacej wyzej wskazana kwote i nie udzielil organowi rentowemu informacji stosownie do art. 40a ust 1 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin o wysoko$ci tego
przychodu, w sposob umozliwiajacy rozliczenie przychodu za 2012 r. w sposéb odmienny, niz wynikajacy z zaskarzonej



decyzji, Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do uwzglednienia odwolania i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak
sentencji.

SSO Ewa Milczarek



