Sygn. akt VI U 2535/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: B. B.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 31 lipca 2015 r.,(...)

w sprawie: B. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt VI U 2535/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku B. B. z dnia
20 lipca 2015 r. — odméwil wnioskodawcezyni prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej w dniu (...) K.
P.. Decyzja wydana zostala w oparciu o przepis art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolujac sie na wskazang regulacje
normatywna wskazal, ze wnioskodawczyni, bedaca wnuczka zmarlej, nie nalezy do grona oséb wymienionych w
przepisie 136 ustawy emerytalnej uprawnionych do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej emerytce.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla B. B., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlej K. P.. Wnioskodawczyni wskazala, ze przed Smiercia swojej babci opiekowala sie nia
i pomagala w czynno$ciach dnia codziennego, pomagala babci finansowo, m.in. poprzez oplacenie czynszu w
mieszkaniu, w ktérym zamieszkiwata babcia, czy kupowaniu zywno$ci, zgodnie zatem z brzmieniem art. 136 ustawy
emerytalnej byla czlonkiem rodziny zmarlej ubezpieczonej, na ktérego utrzymaniu zmarla pozostawala.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalanie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem za osoby pozostajgce na utrzymaniu innych cztonkéw rodziny w rozumieniu
art. 136 ustawy emerytalnej uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno-
rentowych, badzZ tez pobieraja wprawdzie takie $§wiadczenie, ale w najnizszej wysokosci przewidzianej ustawa, a
koszt ich sprawiedliwych potrzeb jest znacznie wyzszy. Zdaniem organu rentowego, ubezpieczona, ktéra otrzymywala



Swiadczenie w wysokoéci 1.296 zl netto miesiecznie, nie zaliczala sie do grona takich oséb. W ocenie organu
rentowego $wiadczenie pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres pojecia ,pozostawania na utrzymaniu”, ktore
ma znaczenie Sci§le materialne, a jego miara jest zapewnienie $rodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Zmarla K. P. byla emerytka. Nie posiadata dzieci i meza. Jej corka zmarla 10 lat temu. Najblizszymi czlonkami rodziny
byli dla niej wnuczka B. B. i rodzina wnuczki — jej maz i dwie cérki. Zmarla utrzymywala sie sama ze $wiadczenia z
ZUS w wysokoéci 1.290,16 zl netto miesiecznie (emerytura plus dodatek pielegnacyjny), ktéra to kwota samodzielnie
dysponowala. Mieszkala sama w mieszkaniu polozonym w B. przy ul. (...) i nalezacym do jej prawnuczek - J. i S.
B. (1). Czynsz za mieszkanie uiszczala z wlasnych $rodkéw finansowych wnuczka B. B. lub jej maz. Zmarla K. P.
oplacala z wlasnych $§rodkow energie elektryczng oraz rachunki za gaz. Oplaty te wynosily Srednio ok. 130 zl raz na
dwa miesigce. Zakupy zywno$ciowe robita dla niej sasiadka D. S., ktorej za te uslugi zmarta placila 20 zl w tygodniu.
Sasiadka dokonywala zakupow za kwote ok. 70 zt tygodniowo. Zakupy zywnoSciowe robila rowniez odwolujaca,
ktéra dodatkowo kupowala swojej babci leki, odziez, Srodki higieniczne oraz przywozila drugie dania. Zupy K. P.
gotowala sobie sama. Samodzielnie takze oplacala ustugi opiekuncze $wiadczone jej przez MOPS w B. — korzystala
z ushug opiekunczych 3 razy w tygodniu po 1 godzinie, placac 12 zl za jedna godzine. W prawie kazdy weekend K.
P. odwiedzala wnuczka B. B., mieszkajaca w O.. Zmarla ubezpieczona zyla oszczednie, udawalo jej sie zaoszczedzic
z emerytury kwoty, ktorymi obdarowywala wnuczke, jej meza i prawnuczki z okazji urodzin, Wielkanocy czy $wiat
Bozego Narodzenia.

Dowod: pismo z MOPS w B. z dnia 4.05.2016r.- k. 47 akt sgdowych zeznania $wiadkéw: S. B. (2), J. B., P. B.- zapis AV
na plycie CD k. 27 akt, zeznania §wiadka D. S.- - zapis AV na plycie CD- k. 59, dowdd z przestuchania stron ograniczony
do odwolujacej- zapis AV na plycie CD k. 277 akt

K. P. zmarta w dniu (...)W dniu 20 czerwca 2015r. przypadal termin wyplaty przyslugujacego jej $wiadczenia
emerytalnego za miesiac czerwiec 2015r. Swiadczenia tego zmarla przed $miercia nie zdazyta podjaé, zostalo ono
zwrocone do ZUS przez poczte z informacja ,adresat zmarl”.

Dowod: akt zgonu nr (...) — k. 24 akt ZUS, notatka ZUS- k. 17 V akt ZUS.
Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byt niesporny pomiedzy stronami. Sad ustalit istotne dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz dowoddéw z zeznan $wiadkow oraz
przeshuchania stron (ograniczonego do przestuchania odwolujacej). Zeznania §wiadkéw i odwolujacej byly szczere i co
do zasady ze sobg spdjne, a informacje z nich wynikajace korespondowaty rowniez z treécia zgromadzonym w aktach
dokumentow, dlatego tez dowody te uznane zostaly za wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie B. B. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie prawa os6b bliskich zmarlego ubezpieczonego do wyplaty niezrealizowanego przed $Smiercia ubezpieczonego
Swiadczenia reguluje art. 136 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem w razie Smierci osoby, ktéra zglosita
wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia §mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba
ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym
do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba (ust. 1). Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo
do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o Swiadczenia nieukonczonego wskutek $mierci osoby, ktora o te
Swiadczenia wystapila (ust. 2). Roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12
miesiecy od dnia $émierci osoby, ktérej §wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony
zostanie wniosek o dalsze prowadzenia postepowania (ust. 3).



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2015r. stwierdzil, Ze hipoteza normy art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej
objete sg sytuacje niezrealizowania §wiadczenia przystugujacego zaréwno osobie uprawnionej dopiero ubiegajacej sie
o emeryture lub rente jak i osobie majacej juz ustalone prawo do §wiadczenia (patrz. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2015 r. IT UK 144/14 i przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja).

Zacytowany powyzej art. 136 ustawy emerytalnej okresla grono oséb, ktorym przystuguje status nastepcy prawnego
zmarlego emeryta lub rencisty. Sa to osoby enumeratywnie wymienione w dyspozycji omawianej normy prawnej,
a ich krag nie jest tozsamy z kregiem spadkobiercow. Przepis ten jest wyjatkiem od obowigzujacej na gruncie
prawa ubezpieczeniowego reguly, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie maja charakteru cywilnoprawnego
i prawo do nich nie podlega dziedziczeniu, cesji ani Zadnej innej formie nastepstwa prawnego. (patrz np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 19 maja 2015 r. , sygn. III AUa 2207/14). Jako regulacja szczegblna, nie moze
ona podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Tylko zatem osobom wymienionym w tym przepisie przystuguje uprawnienie
do otrzymania niezrealizowanego $wiadczenia po zmartym. Uregulowane w tym przepisie uprawnienie nie ma nic
wspolnego z nastepstwem prawnym po zmartym ubezpieczonym, ze spadkobraniem po nim, dziedziczeniem - jest to
regulacja okresSlajaca jedynie uprawnienie osoby bliskiej zmarlemu, spelniajacej kryteria w przepisie tym okre$lone,
do pobrania niezrealizowanego do dnia $mierci ubezpieczonego $wiadczenia.

Nie byla przedmiotem ustalenn Sadu kwestia, czy odwolujaca byla spadkobierczynia zmarlej ubezpieczonej, gdyz
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zasadno$ci jej wniosku o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia
emerytalnego babci. Sad rozstrzygajac w przedmiocie wniosku odwolujacej o wyplate niezrealizowanego Swiadczenie
zobligowany byl bowiem zbada¢ inng kwestie, mianowicie czy wnioskodawczyni nalezy do kregu os6b wymienionych
w przepisie art. 136 ustawy emerytalnej. Biorac pod uwage okoliczno$é, ze jest wnuczka zmarlej moglaby jedynie
kwalifikowaé sie do kategorii 0os6b okreslonych w tym przepisie jako ,inni cztlonkowi rodziny uprawnieni do renty
rodzinnej po zmartym lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba”. Z cala pewnos$cia odwolujacej nie mozna
zaliczy¢ do grona os6b uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlej (krag tych osob okreéla art. 67 ustawy emerytalnej
i sg to dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione; przyjete na wychowanie i utrzymanie
przed osiggnieciem pelnoletnoSci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i
utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka, malzonek (wdowa i wdowiec) oraz rodzice.

W postepowaniu rozpoznawczym nalezalo zatem ustalié, czy B. B. bylaby uprawniona do otrzymania
niezrealizowanego $wiadczenia jako osoba, na utrzymaniu ktoérej pozostawala K. P.. W tym celu Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a ze zgromadzonego materiatu dowodowego bezsprzecznie wynikalo, ze do kregu tych oséb
odwolujacej, wbrew jej stanowisko, zaliczy¢ nie mozna. Wprawdzie dowody przeprowadzone w sprawie pozwolily
ustalié¢, ze odwolujaca opiekowala sie K. P., dbala o nia, kupujac jej leki, oplacajac czynsz za mieszkanie, w ktérym
mieszkala, cze$ciowo finansujac jej wyzywienie i Srodki higieniczne. Jednoczeénie jednak postepowanie dowodowe
wykazalo, ze pomoc oferowana przez B. B. K. P. wynikala z pobudek natury moralnej - odwolujaca, ktorej status
materialny byl niewatpliwie lepszy niz K. P., chciala babci ulzy¢, wspomoc jg finansowo. Gdyby jednak pomocy takiej
swojej babci nie udzielala, K. P. niewatpliwie bytaby w stanie samodzielnie sie utrzymaé. K. P. samodzielnie oplacata
rachunki za media, kupowala wiekszo$¢ zywno$ci, oplacala uslugi Swiadczone jej z ramienia (...)-u, a jednoczeénie
udawalo jej sie zaoszczedzi¢ kwoty rzedu 200-300 z} z przeznaczeniem na prezenty dla najblizszych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze pojecie "pozostawania na utrzymaniu”, ma $ciéle materialne znaczenie, a jego miara
jest zapewnienie §rodkow pienieznych koniecznych do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb osoby pozostajacej
na utrzymaniu. Pojecie to w rozumieniu art. 136 ustawy emerytalnej musi by¢ rozumiane $cisle jako zapewnienie
danej osobie wszelkich §rodkéw finansowych i materialnych (wyzywienie, ubranie) niezbednych do zycia. Pozostajacy
na utrzymaniu danej osoby jest od niej w calo$ci uzalezniony finansowo i gospodarczo. Powolana wyzej ustawa
rozrbznia przy tym pojecie ,pozostawanie na utrzymaniu” i ,przyczynianie sie do utrzymania”. To ostatnie okreslenie
stanowi przeslanke nabycia przez rodzicow prawa do renty rodzinnej po zmarlym ubezpieczonym (por. art. 71 ustawy
emerytalnej). Nalezy takze podkresli¢, ze przeslanka ,pozostawania na utrzymaniu” ma charakter szerszy, anizeli
opieka. Nie wystarczy by¢ bowiem opiekunem danej osoby (troszczy¢ sie o te osobe, pomagac jej w codziennych,



biezacych sprawach, nawet: wspomagac finansowo), aby uzyskaé prawo do §wiadczen na podstawie cytowanego art.
136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS Samo $wiadczenie pomocy ubezpieczonemu, a nawet opieka nad nim nie
wchodzi w zakres pojecia ,,pozostawania na utrzymaniu” innej osoby. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16 stycznia 2014 r. III AUa 859/13).

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz odwolujaca opiekowala sie K. P., troszczyla sie o nig
i pomagala finansowo. Zebrany material dowodowy nie potwierdzil natomiast aby K. P. pozostawala na utrzymaniu
B. B. w rozumieniu art. 136 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c, oddalil odwolanie B. B., uznajac je za
niezasadne.



