Sygn. akt VI U 1751/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 czerwca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: P. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznaje ubezpieczonemu P. S. prawo do renty z tytutlu czedciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31 maja 2018r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 1751/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.06.2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na podstawie art. 571 61 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 748),
odmowil ubezpieczonemu P. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 01.06.2015 r. Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 23.06.2015 r. ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony P. S., zaskarzajac decyzje ZUS w calo$ci. Odwolujacy wnidst o
zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony P. S. zlozyl w dniu 04.05.2015 r. wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31.05.2015 r. Lekarz
Orzecznik ZUS orzeczeniem 26.05.2015 r. stwierdzil, iz odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31.05.2018 .
a cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 23.06.2015 r. ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Biegli sadowi specjalista z zakresu medycyny przemyslowej dr n. med. M. K. oraz specjalista z zakresu neurologii dr
n. med. T. S. w tresci opinii z dnia 12.10.2016 r. rozpoznali u ubezpieczonego:

- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa;

- stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii L5/S1;

- wielopoziomowa dyskopatie ledZzwiowa od L2 do S1;

- przewlekly zesp6l bolowy szyjny i ledZwiowo-krzyzowy objawowy z obecnymi objawami ubytkowymi;
- nadci$nienie tetnicze kontrolowane.

Biegli lekarze sadowi na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich i po analizie dokumentacji lekarskiej
zawartej w aktach sprawy i w aktach ZUS oraz dokumentacji lekarskiej dostarczonej przez P. S., stwierdzili, iz stan
zdrowia odwotujacego uposledza sprawnosé jego organizmu w stopniu powodujacym nadal okresowa czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji od 01.06.2015 r. do maja 2018
r. Biegli wskazali, iz przyczyna niezdolnosSci odwolujacego do pracy jest stan uktadu kostno-stawowego. W przebiegu
choroby zwyrodnieniowej kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia ledZzwiowa od L2 do S1 (po leczeniu operacyjnym
dyskopatii L5/S1) wystepuja czeste zaostrzenia zespolu bdlowego, aktualnie w okresie kolejnego zaostrzenia z
obecnymi objawami ubytkowymi w badaniu neurologicznym. Biegli podniesli, ze wobec tego w stanie zdrowia
skarzacego nie zaobserwowali poprawy.

Z treéci przeprowadzonego u odwolujacego wywiadu wynika, iz skarzy sie na przewlekle bdle kregostupa szyjnego i
ledZwiowego z promieniowaniem bolu do konczyn z przewaga strony prawej, bole i zawroty glowy, bole i dretwienie
konczyny gbérnej prawej i dolnej lewej. W lutym 2011 r. P. S. byl leczony operacyjnie z powodu dyskopatii L5/S1.
Odwolujacy jest pod opieka lekarza rodzinnego z powodu nadci$nienia tetniczego. Powdd byl nadto hospitalizowany
W 2011 1. z rozpoznaniem choroby refluksowej przelyku i zanikowego zapalenia blony §luzowej zoladka.

Zawodem wyuczonym odwolujacego P. S. jest zawdd cukiernika. Ubezpieczony pracowal jako cukiernik-ciastkarz
przez 12 lat. Zawodem ostatnio wykonywanym przez powoda w okresie od 1993 r. do 2009 r. jest zawdd magazyniera.
Odwolujacy nie pracuje od 2009 .

- dowody: opinia sqdowo — lekarska z dnia 12.10.2016 r. (k. 13-14 akt sqdowych); uzupelniajqgca
opinia sgdowo — lekarska z dnia 14.12.2016 r. (k. 31 akt sqdowych); dokumentacja zawarta w
aktach rentowych ZUS

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentacji zebranej w aktach sadowych oraz
w aktach rentowych. Ustalenia faktyczne dotyczace stanu zdrowia odwolujacego i jego wplywu na zdolno$é P. S. do
pracy Sad Okregowy oparl przede wszystkim na dowodach z opinii bieglych sadowych. Biegli sadowi sporzadzili opinie
po dokonaniu szczegbdlowej analizy akt sprawy, majac na wzgledzie cala dostepna dokumentacje lekarska, a nade
wszystko po przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczonego. Poczynione przez nich ustalenia i wnioski
zostaly sformutowane zostaly w sposéb jasny, precyzyjny, a konicowe stanowisko zostalo szczegolowo, przekonujaco i
w sposob logiczny uzasadnione. Zaprezentowane konkluzje sg jednoznaczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostato
w sposob przystepny i zrozumialy. Sad uznal za w pelni miarodajne opinie sadowo — lekarska z dnia 12.10.2016 r. oraz
opinie uzupehiajaca z dnia 14.12.2016 r. sporzadzone przez bieglych lekarzy sadowych. W treéci tychze opinii biegli



sadowi w sposob nie budzacy watpliwosSci odniesli sie do kwestii czeSciowej niezdolnoéci do pracy P. S.. W ocenie Sadu
przeprowadzone dowody zasluguja na danie im wiary, poniewaz nie sg ze soba sprzeczne, koreluja wzajemnie ze soba
oraz tworza spojng logiczna calo$c.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 748 j.t.), niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Z tresci art. 12 ust. 2, 3 ustawy emerytalnej wynika, iz czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z
tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelit lacznie nastepujgce warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tego
okresu.

Biegli sadowi w przedmiotowej sprawie orzekli, iz odwolujacy P. S. jest nadal okresowo czeSciowo niezdolny do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji od daty ustania poprzedniego $wiadczenia, tj. od 01.06.2015
r. na okres dalszych 3 lat, tj. do maja 2018 r. Biegli sadowi wskazali, iz podstawa uznania niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego byly te same dowody, ktérymi dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym. Nadto,
biegli skonstatowali, Ze nie zgadzaja sie z oceng stanu zdrowia powoda w postaci pelnej zdolnosci do pracy dokonane;j
przez Komisje Lekarska ZUS. Jednoczeénie biegli podniesli, iz podzielaja orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS w
przedmiocie tego, iz odwolujacy jest nadal czeéciowo niezdolny do pracy do 31.05.2018 r.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo to, czy odwolujacy P. S. jest nadal niezdolny do pracy. Sad dopuscit
w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglych z dziedzin medycznych adekwatnych do schorzen wystepujacych u
ubezpieczonego. Biegli sadowi w wydanych w przedmiotowej sprawie opiniach, ktora w ocenie Sadu sa miarodajne,
w oparciu o dokumentacja lekarska P. S. oraz po przeprowadzeniu badan ubezpieczonego, w sposéb jasny, klarowny
i nie budzacy watpliwo$ci skonstatowali, iz odwolujacy jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy. Trzeba podniesé,
iz Sad w sprawach dotyczacych kwestii niezdolno$ci do pracy dokonuje rozstrzygniecia opierajac sie na opiniach
bieglych sadowych, tj. os6b posiadajacych medyczne wiadomo$ci specjalne. Zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze
wskazuje sie, iz ustalenie czy odwolujacy jest niezdolny do pracy przez sad moze nastapié wylacznie w oparciu o opinie
sporzadzonag przez bieglych, ktéra nie moze by¢ zastepowana innymi dowodami, np. zeznaniami §wiadkéw. Dowdd z
opinii lekarskiej w tej kategorii spraw jest, wiec dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny
prezentowane przez strony (" Dowod z opinii lekarza bieglego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych” SSN
Beata Gudowska, Przeglad Ubezpieczen Spolecznych i Gospodarczych 2001r., Nr 6, s. 8-12; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 23 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III AUa 431/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19
maja 2015 r., sygn. akt IIT AUa 1385/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt
III AUa 1093/14).

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz zgromadzony material w toku postepowania dowodowego,
Sad uznaje, iz stan zdrowia ubezpieczonego czyni go okresowo cze$ciowo niezdolnym do pracy od daty ustania



poprzedniego $wiadczenia, tj. od 01.06.2015 r. do konica maja 2018 r. W oparciu o tre$¢ opinii bieglych sadowych
sporzadzonych w sprawie, ktére Sad uznal za miarodajne, Sad ustalil, iz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy spowodowana
wystepujacymi u ubezpieczonego schorzeniami ukladu kostno-stawowego takimi jak choroba zwyrodnieniowa
kregostupa; stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii L5/S1; wielopoziomowa dyskopatia ledzwiowa od L2 do
S1; przewlekly zespél bélowy szyjny i ledzwiowo-krzyzowy objawowy z obecnymi objawami ubytkowymi. Nalezy
zauwazyc¢, iz stan zdrowia P. S. upo$ledza sprawnos$¢ jego organizmu w stopniu skutkujacym nadal okresowa czeSciowa
niezdolno$cia do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegli sadowi w treéci opinii uzupelniajacej z
dnia 14.12.2016 r. stwierdzili, iz u odwolujacego wystepuje niedowtad stopy lewej, ktéry nasila sie przy zaostrzeniach
procesu chorobowego i utrudnia oraz zaburza normalny chod. Wobec tego, nie ma watpliwoSci, iz P. S. w okresie od
01.06.2015 1. do 31.05.2018 r. pozostaje niezdolny do pracy w wyuczonym zawodzie cukiernika — ciastkarza oraz w
ostatnio wykonywanym zawodzie magazyniera.

Warto zauwazy¢, iz bezzasadne byly zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy ZUS w piSmie procesowym z dnia
16.11.2016 r. w przedmiocie tego, iz z opisu badania neurologicznego wykonanego przez bieglego neurologa nie
wynika stopien nasilenia opisywanych przez bieglego objawdéw. ZUS nadto podniosl, iz biegly nie wskazal dysfunkcji
ruchowej w przebiegu schorzen kregoshupa u ubezpieczonego. Organ rentowy w pi§mie z dnia 16.11.2016 r. wskazal, ze
podczas badania odwolujacego przeprowadzonego przez Komisje Lekarskg ZUS nie stwierdzono u powoda dysfunkcji
ruchowych ani istotnych objawéw neurologicznych. W ocenie ZUS schorzenie kregostupa na ktoére cierpi P. S. w
okresach zaostrzen moze by¢ leczone w ramach zwolnienia lekarskiego. Trzeba wskazaé, iz biegli sgdowi w opinii z dnia
14.12.2016 1. rozwiali watpliwoSci zaistniale wskutek zastrzezen zgloszonych przez organ rentowy ZUS, wskazujac,
iz wszyscy lekarzy badajacy dotychczas odwolujacego P. S. pod katem schorzen neurologicznych, tj. lekarze leczacy
ubezpieczonego neurolog i neurochirurg w wydanych za§wiadczeniach, lekarz orzecznik ZUS, Komisja Lekarska ZUS
oraz biegli lekarze sadowi stwierdzili u ubezpieczonego objawy rwy kulszowej lewostronnej ubytkowej. Ponadto,
wszyscy lekarze przeprowadzajacy u odwolujacego badanie neurologiczne, jedynie z wyjatkiem Komisji Lekarskiej
ZUS, skonstatowali, ze schorzenia wystepujace u powoda w sposdb istotny ograniczaja jego zdolno§¢ do pracy.
Przemawia za tym wystepujacy u P. S. niedowtad stopy lewej, ktory przy zaostrzeniu procesu chorobowego utrudnia
i zaburza normalny chod.

W konsekwencji nalezy skonstatowaé, iz w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw dopuszczenia dowodu z kolejnych
opinii bieglych sadowych. Opinia bieglych sadowych z dnia 12.10.2016 r. byla jednoznaczna i nie budzita watpliwo$ci.
Co wiecej, wszelkie zaistniale watpliwo$ci w przedmiocie tego, czy ubezpieczony pozostaje nadal cze$ciowo niezdolny
do pracy zostaly wyja$nione w tre$ci uzupelniajacej opinii sadowo-lekarskiej z dnia 14.12.2016 r. W nastepstwie tego,
Sad na rozprawie w dniu 04.04.2017 r. postanowil oddali¢ wniosek dowodowy organu rentowego w przedmiocie
powolania innego bieglego neurologa oraz innego specjalisty medycyny pracy zawarty w piémie procesowym z dnia
03.02.2017 r. W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, iz w my§l art. 286 k.p.c., sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia
zlozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznos$ci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika 2015 r., sygn. akt I UK 447/14).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 12, 13, 57 i 61 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zmienil zaskarzona decyzje ZUS w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu P. S. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31 maja 2018 r.

W punkcie 2. wyroku Sad zgodnie z treScig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekt
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Sad uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji w ustawowym terminie. Biegli sadowi wskazali, iz podstawa uznania niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego byly te same dowody, ktérymi dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym.

SSO Ewa Milczarek



