Sygn. akt VI U 1695/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

odwolan: U. K.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

z dnia 16 czerwca 2015 r., numer (...)

z dnia 10 czerwca 2015 r., numer $wiadczenia (...)

w sprawie: U. K.

przeciwko: Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
o wysoko$¢ emerytury

1) oddala odwolania,

2) zasadza od ubezpieczonego U. K. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. kwote 120 (sto
dwadzieScia) zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.06. 2015r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. na podstawie art. 40 i 48 ust. z ustawy
z dnia 10.12.1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r., nr 8, poz.
66 ze zm.) okreslil U. K. potracenie z tytulu rocznego rozliczenia emerytalnego w zwigzku z osiaggnietym w 2013r.
przychodem w kwocie 11.413,68 zl.

Natomiast decyzja z dnia 10.06.2015r. ustalil ubezpieczonemu U. K. wysoko$¢ emerytury wojskowej od dnia(...)r. w
kwocie 3.374,31 z

Odwolanie od powyzszych decyzji wniést ubezpieczony U. K. domagajac sie ich zmiany i uchylenia dokonania
potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia, podnoszac w uzasadnieniu, iz brak jest podstaw prawnych do
dokonywania wskazanych w decyzji potracen. Wskazano przy tym, ze jezeli obywatel polski z tytulu stuzby w (...)
osiaga jakiekolwiek wynagrodzenie, to nie stanowi ono dochodu w rozumieniu prawa podatkowego i tym samym,
nie moze by¢ traktowane jako kategoria przychodu w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych. Ponadto skarzacy



powolal sie na tre$¢ ustepu 6.2 umowy miedzy rzadem RP a (...) S. w (...) (...)) dotyczacej stacjonowania , statusu
prawnego i wsparcia (...) (...)( (...)), elementu podporzadkowania grupie systeméw lacznosci i informatyki (...)
dyslokowanego w RP podpisanej w (...) dnia 17.09.2014 r. zgodnie z ktérym personel cywilny zwolniony jest z
jurysdykcji sady pracy panstwa przyjmujacego, w tym obejmujacych krajowe programy emerytalne, ubezpieczenia
socjalne i ubezpieczenia zdrowotne. Jednocze$nie personel cywilny jest zwolniony od podatkdéw od wynagrodzen i
dodatkéw wyplacanych jemu bezposrednio przez (...). Zdaniem skarzacego przychody z tego tytulu nie mieszcza sie w
dyspozycji art.40 ust.1 ustawy z dnia 10.12.1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji z dnia 10.06.2015 r. podniesiono dodatkowo, ze zaskarzona decyzja wydana
zostala z powolaniem na art.31 ustawy z dnia 10.12.1993r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz
ich rodzin. Jednak jej przedmiotem jest ponowne ustalenie prawa do emerytury w nizszej wysokosci, co wymagato
zastosowania art.32 ust.2 ustawy to jest z zastosowaniem kodeksu postepowania administracyjnego

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolan, podnoszac, iz w dniu 9.06. 2015r.
ubezpieczony pisemnie o$wiadczyl, ze od roku 2011 osigga przychdd z tytulu laczacej go z (...) umowy w kwocie
przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia.

Organ rentowy powolujac sie na brzmienie art. 40a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zZolierzy oraz ich rodzin,
wskazal, Ze przepisy ust. 1 i 2 - stosuje sie réwniez do emerytéw osiggajacych przychdéd z tytulu dzialalnosSci
wykonywanej zagranicg.

Organ rentowy wskazal, ze ogolna przestanka brania pod uwage przychodéw, ktore wplywaja na zawieszenie lub
zmniejszenie emerytury/renty jest wykonywanie dziatalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczen - emerytalnego
i rentowych. Istotne jest zatem nie to, czy dany Swiadczeniobiorca podlega obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniom spotecznych, lecz fakt , ze przychody uzyskiwane sg z dzialalnos$ci objetej obowigzkiem ubezpieczenia
a przychod $wiadczeniobiorcy osiagany za granicg z tytulu dzialalno$ci wymienionej w art. 104 ust. 1-2 wplywa na
zawieszenie lub zmniejszenie emerytury badz renty (art. 104 ust. 3)."

Organ rentowy powotat sie na stanowisko jakie w tej kwestii zajal Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych
Ministerstwa Obrony Narodowej, ktory w swoim pi$mie z dnia 29.02.2012 r., nr 1765/DSS wskazal, ze ,,Za dzialalno$é
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego uwaza sie stosownie do art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa
albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci. Przepisy cytowanego art. 104 ust. 2 stosuje sie rowniez do emerytow i
rencistow osiggajacych przychéd z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica. Nie ma znaczenia fakt nieoplacenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce od wykonywanej za granica dzialalnosci. Istotnym jest wykonywanie za
granica takiej dzialalno$ci, ktéra w Polsce podlegalaby ubezpieczeniu spoltecznemu.”

Przychodem, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osbb fizycznych sg
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Swiadczeniobiorca osiggajacy przychody jest zobowigzany do przedlozenia do Wojskowego Biura Emerytalnego
dokumentu potwierdzajacego faktycznie osiagniety przychdd. Dokument potwierdzajacy przychod powinien byé
wystawiony przez pracodawce lub inny podmiot wlasciwy do jego wystawienia w mys$l ustawodawstwa danego
panstwa i przedlozony w oryginale.



W przypadku braku mozliwosSci przedlozenia stosownego dokumentu, zainteresowany przedklada o$wiadczenie o
wysokosci osiagnietego przychodu, na podstawie ktérego wojskowy organ emerytalny dokonuje rocznego rozliczenia
Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy sie — U. K., bedac od (...)r. ,emerytem wojskowym" zostal zatrudniony od 1.02.2011r. w 3 (...) (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy. Kontrakt ustalal wysoko$é jego wynagrodzenia, ktérego nie ujawnial ubezpieczony
organowi rentowemu. Odwolujacy dopiero dnia 9.06.2015 r. zlozyl o§wiadczenie, ze od 2011 r. osiaga przychod z tytulu
umowy zawartej z (...) w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia.

- dowdd - zeznanie odwolujacego —zapis protokolu rozprawy k. 58, o§wiadczenie z dnia 9.06.2015 r. w aktach
rentowych.

Zgodnie z art.40 ust 1, 2 i 3 ustawy z dnia 10.12.1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin - W razie osiagania przychodu z tytutu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego,
emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okres§lonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt
112 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
nie wiecej jednak niz o 25% wysokoSci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 21 3.( ust. 1)

Ust 2. Przepisy art. 104 ust. 8 pkt 2 ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie rowniez do renty inwalidzkiej III grupy.

Ust 3. W razie osiagania przychodu, okre$lonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, kwota
emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysokosci.

Zgodnie z treécia przepisu art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz., 1227): Prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
$wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu
z tytutu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

la. Dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é za przychod, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje
sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

2. Za dzialalnoé¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktdrej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z uwzglednieniem ust.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie rowniez do emerytéw i rencistow osiagajacych przychod z tytulu dzialalnoéci
wykonywanej za granicg.

Takie rozwigzanie prawne, jak w art. 104 ust 3 ustawy emerytalnej bylo przyjete juz w art. 65ustawy z 23 stycznia
1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.). Przepisy
wykonawcze do tej ustawy przewidywaly zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pobytu emeryta za granica,
jesli osiggal tam zarobki lub dochody (§ 1, § 9, § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 stycznia 1969 r. w sprawie
niezawieszania prawa do emerytury lub renty, Dz.U. Nr 3, poz. 16); odnosilo sie ono rowniez do emerytur gorniczych
(8 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 kwietnia 1977 r. w sprawie zawieszania prawa do emerytury lub renty, Dz.U.
Nr 11, poz. 46 ze zm. w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy z 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i
ich rodzin, Dz.U. z 1968 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Juz woéwczas nie mialo znaczenia, czy zatrudnienie lub dziatalnosé
za granica byly objete ubezpieczeniem spolecznym w Polsce oraz to, czy zarobki lub dochdd z tytulu zatrudnienia za
granicg podlegaly opodatkowaniu w Polsce.



W ocenie Sadu Okregowego, odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Bezspornym jest, iz odwolujacy jest zatrudniony w 3 Batalionie EacznosSci (...) jako pracownik miedzynarodowego
korpusu cywilnego (...). Warunki zatrudnienia na zajmowanym przez niego stanowisku reguluje umowa z dnia
17.09.2014 r. zawarta miedzy R. (...) S. w (...) dotyczaca stacjonowania , statusu prawnego i wsparcia 3 Batalionu
Lacznosci (...), elementu podporzadkowania grupie systemow lacznosci i informatyki (...)( (...)) dyslokowanego w RP.

W ocenie Sagdu Okregowego, okoliczno$é, iz ubezpieczony nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych
oraz zwolnienie osigganych przez niego dochodéw z podatku dochodowego od oséb fizycznych w zadnym razie
nie oznacza, iz w razie przekroczenia przez niego przychodu z tytulu zatrudnienia w 3 (...) 0 130% przecietnego
wynagrodzenia pobierane przez niego Swiadczenie emerytalne nie ulegnie zmniejszeniu. Zgodnie z tre$cia przepisu
art. 104 ust.3 ustawy FUS: przepisy ust. 11 2 stosuje sie rowniez do emerytéw i rencistéw osiagajacych przychdd z
tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica.

Nalezy zauwazy¢, iz 0g6lna przestanka brania pod uwage przychodéw, ktére wplywaja na zawieszenie lub zmniejszenie
emerytury/renty jest wykonywanie dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczen - emerytalnego i rentowych.
Istotne jest zatem nie to, czy dany $wiadczeniobiorca podlega obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom
spolecznych, lecz fakt , ze przychody uzyskiwane sa z dzialalnoSci objetej obowigzkiem ubezpieczenia a przychod
Swiadczeniobiorcy osiggany za granica z tytulu dzialalno$ci wymienionej w art. 104 ust. 1-2 wplywa na zawieszenie
lub zmniejszenie emerytury badz renty (art. 104 ust. 3)."

W przypadku, gdy emeryt lub rencista osigga przychod za granicg w panstwie, z ktorym Polske laczy umowa
miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczen spolecznych (tzw. panstwie umownym tj. w panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej, Islandii, Norwegii, Liechtensteinie, Szwajcarii, USA, Kanadzie, Australii, Korei Pld., Macedonii.
Chorwacji, Serbii, Czarnogdrze, Bosni i Hercegowinie ) - przy rozliczaniu emerytury lub renty przyjmuje sie przychod
w wysoko$ci faktycznie osiggnietej, udokumentowanej zaswiadczeniem pracodawcy lub innego podmiotu, wlasciwego
w my$l ustawodawstwa panstwa, w ktdorym osiagany jest ten przychod.

W przypadku USA jest to obowigzujaca od dnia 1 marca 2009 r. umowa o zabezpieczeniu spolecznym miedzy
Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisana w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz.
U. z 20q9 . Nr 46, poz. 374) oraz porozumienie administracyjne w sprawie stosowania Umowy o zabezpieczeniu
spolecznym miedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisane w Warszawie dnia 2
kwietnia 2008 r.(Dz. U. z 2009 r. Nt 46, poz. 376).

Natomiast przychodem, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U. 2000 nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.) sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Swiadczeniobiorca osiggajacy przychody jest zobowigzany do przedlozenia do Wojskowego Biura Emerytalnego
dokumentu potwierdzajacego faktycznie osiggniety przychéd. Dokument potwierdzajacy przychéd powinien byé
wystawiony przez pracodawce lub inny podmiot wlaéciwy do jego wystawienia w mysl ustawodawstwa danego
panstwa i przedlozony w oryginale.

W przypadku braku mozliwoSci przedlozenia stosownego dokumentu, zainteresowany przedklada oswiadczenie o
wysoko$ci osiggnietego przychodu, na podstawie ktorego wojskowy organ emerytalny dokonuje rocznego rozliczenia
Swiadczenia.



Ubezpieczony, co jest niesporne w sprawie, zlozyl o§wiadczenie w organie rentowym, ze od 2011 r. osigga przychdd z
tytulu umowy zawartej z (...) w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia.

Kwestig kwalifikowania przychodu emeryta osigganego za granicg i jego plywu na wysoko$¢ pobieranego $wiadczenia
emerytalnego zajmowal sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13.09.2013 r. w sprawie I UK 76 /13 (OSNP 2014 /6/88)
w ktérym wypowiedzial poglad, ze ,,Zarobek emeryta z tytulu zatrudnienia w Niemczech stanowi przychéd z tytutu
dzialalnoSci wykonywanej za granica, ktory wplywa na zawieszenie lub zmniejszenie jego emerytury w Polsce (art.
104 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.).W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze ,art. 104 ust. 3 ustawy
emerytalnej, ktory wcale nie wymaga, izby przynoszaca przychdd dzialalno$¢ wykonywana za granica podlegata
ubezpieczeniom spolecznym, obowigzkowym albo dobrowolnym w Polsce, podobnie nie ma znaczenia, czy przycho6d
z tej dzialalnoéci podlega podatkowi w Polsce. Regulacja dotyczaca zawieszenia lub zmniejszenia emerytury ze
wzgledu na osigganie przychodu ma samodzielne znaczenie na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, a w tym
przypadku w odniesieniu do prawa do emerytury. Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, jakim jest emerytura,
wynika z potrzeby ubezpieczenia ryzyka niemoznoSci zarobkowania ze wzgledu na mniejsza zdolno$é do pracy po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Swiadczenie emerytalne w systemie powszechnych ubezpieczen spolecznych moze
byt zawieszone albo zmniejszone, gdy emeryt osiagga dochody z okre§lonej pracy lub dzialalno$ci. Sad Najwyzszy
wskazal ponadto, ze takie rozwigzanie prawne, jak w art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie stanowi zadnego novum
w polskim systemie emerytalnym. Bylo przyjete juz w ustawie z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) - art. 65. Juz woéwczas nie mialo znaczenia,
czy zatrudnienie lub dzialalno$é¢ za granica byly objete ubezpieczeniem spolecznym w Polsce oraz to, czy zarobki
lub dochéd z tytulu zatrudnienia za granica podlegaly opodatkowaniu w Polsce”. Ponadto Sad Najwyzszy w tym
orzeczeniu zwrdcil uwage na to, ze aktualnie emeryt w przypadku wyjazdu za granice nie traci prawa do wyplaty
Swiadczenia (art. 132 ustawy emerytalnej), jednak nadal nie jest obojetne, czy za granica osiaga przychdd z tytulu
dzialalnosci lub zatrudnienia. W odniesieniu do emerytéw i rencistow osiagajacych przychéd z tytutu dziatalno$ci
wykonywanej za granicg ustawa emerytalna nie wprowadza, jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, zastrzezenia, ze znaczenie
ma tylko dziatalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w Polsce. Gdyby przyjac takie zastrzezenie,
to regulacja z art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej bytaby w istocie bezprzedmiotowa, albowiem zatrudniony za granica
z reguly podlega ubezpieczeniu spolecznemu w kraju, w ktérym pracuje, na zasadzie wylacznoSci ubezpieczenia
spolecznego kraju, w ktorym Swiadczy prace. Na takiej zasadzie oparta jest koordynacja systeméw ubezpieczenia
w Unii Europejskiej. O ubezpieczeniu spolecznym co do zasady decyduje prawo kraju zatrudnienia (art. 11
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego, Dz.U. UE.L. 2004.166.1). Sad Najwyzszy zwrocil uwage , ze regulacji z art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej
nie mozna zawezaé jednak tylko do dochodéw z tytulu zarobkowania w krajach Unii Europejskiej, bo zgodnie z
treécig art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej, przepisy ust. 1 i 2, czyli o zawieszeniu lub zmniejszeniu Swiadczenia
maja zastosowanie do emerytow i rencistow osiagajacych wszelkie przychody z tytulu dzialalnosci wykonywanej za
granicg. Podobne poglady wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5.01.2012 r. w sprawie III AUa
880/11 ( LEX nr 1221178). Sad ten uznal, ze ,Przychod osiagniety przez emeryta lub renciste z tytulu zatrudnienia
wykonywanego za granica, jest uwzgledniany przy ocenie, czy zachodza podstawy do zawieszenia lub zmniejszenia
Swiadczenia bez wzgledu na to, czy wedlug ustawodawstwa panstwa, w ktérym zostal uzyskany, $wiadczeniobiorca
podlegalby ubezpieczeniu spolecznemu”. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny podkresdlil, ze uzyte w przepisie
ustepu 1 art.104 ustawy emerytalnej sformulowanie ,w razie osiggania przychodu z tytutu dzialalnosSci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt
41 6”, nie oznacza koniecznoS$ci podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu omawianej dzialalnosci, a jedynie
rodzaj dzialalno$ci, co do zasady podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Doprecyzowanie tego pojecia
zawarte jest w ustepie 2, stanowiacym, ze za dzialalnosé podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, shuzbe lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci,
z uwzglednieniem ust. 3, tzn. z uwzglednieniem osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica”.



Sad Okregowy podziela powyzsze poglady uznajac, ze maja one pelne zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonego iz nie podlega on ustawodawstwu polskiemu w zakresie bedacym
przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie, z powolaniem na brzmienie art.6.2 umowy miedzy rzadem RP a (...)
S. w Europie dotyczacej stacjonowania , statusu prawnego i wsparcia (...) (...), elementu podporzadkowania grupie
systemow laczno$ci i informatyki (...)( (...)) dyslokowanego w RP, Sad Okregowy stwierdza, ze nie zaslugiwaly one
na uwzglednienie. Cytowane postanowienie umowy z dnia 17.09.2014 r. stanowi, ze personel (...) bedzie zwolniony z
jurysdykeji sadu pracy Panstwa Przyjmujgcego oraz przepisOw prawa pracy i rozporzadzen Panstwa Przyjmujacego,
w tym obejmujacych krajowe programy emerytalne, ubezpieczenia socjalne i ubezpieczenia zdrowotne. Personel (...)
bedzie zwolniony z podatkéow od wynagrodzen i dodatkéw wyplacanych jemu bezposrednio przez (...). Powyzsze
postanowienia majg zastosowanie niezaleznie od narodowosci.

Wylgczenie personelu cywilnego batalionu lacznoéci spod jurysdykeji polskiego panstwa zawarte w art. 6 ust. 2.
cytowanej umowy pomiedzy Polskim R. a (...) rozumieé¢ nalezy jako zwolnienie dochodéw ubezpieczonego U. K.,
stanowiacych wynagrodzenie ze stosunku prawnego pomiedzy nim a (...), z obcigzen i danin publicznych, ktére —
gdyby zastosowanie mialy polskie przepisy- obciazalyby te dochody. A zatem ubezpieczonemu przystuguje jedynie
zwolnienie przychodéw z tytulu kontraktu z (...) od podatku dochodowego oraz osktadkowania tych przychodow.
Postanowienia powyzsze statuuja zasade autonomii, wylaczenia stosunku prawnego (umowy o prace, kontraktu)
pomiedzy personelem (...)a (...) spod wszelkich regulacji panstwa polskiego w zakresie tego typu stosunkow.
Jest to zatem zwolnienie przedmiotowe, a nie podmiotowe. To nie osoby zatrudnione przez (...) zwolnione sg
spod jurysdykeji polskiej obejmujacej ,ubezpieczenia socjalne” — zwolnienie to bowiem dotyczy jedynie dochodow
przez te osoby osigganych. Zreszta wprost taki wlasnie sens wynika z ust. 5.1 Artykulu V Umowy pomiedzy RP
a Dowodztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowodcey Transformacji dotyczaca ustanowienia i wsparcia Centrum
Szkolenia S. Polaczonych (...) na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 13.04.2005r., ktérej rozwinieciem jest
umowa z pazdziernika 2014r.,

A zatem nie sposob uznaé, zeby umowa RP z (...) w art. 6 ust. 2. formulowala immunitet powoda, wylaczajacy
mozliwo$¢ stosowania wobec niego jakichkolwiek przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym tych, ktore
dotycza pobieranego przez niego w ramach polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego, ktérego powod byt i jest
czlonkiem, §wiadczenia emerytalnego. Ten zapis umowy ma zastosowanie wylgcznie w kontekécie stosunku prawnego
laczacego powoda z (...), nie ma i nie moze mie¢ natomiast zastosowania co do stosunku, w jakim powdd, jako emeryt,
funkcjonuje wobec panistwa polskiego, a dokladniej: calego systemu ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z tym powdd, jako polski emeryt, zobowigzany jest, osiagajac przychod z innego niz emerytura tytuhu,
skladac¢ co rok organowi rentowemu o$wiadczenie w przedmiocie osigganych dochodéw, tak jak kazdy inny emeryt
wojskowy, ktéry poza emerytura osiaga jeszcze inny przychdd. Zreszta obowiazku tego nie neguje samo dowodztwo
(...) (pismo z dnia 24.04.2015 r. w aktach rentowych k. 10-11).

Abstrahujgc od powyzszego, podkresli¢ nalezy , ze inna interpretacja zapisu umownego stalaby w sprzecznoéci z
konstytucyjna zasada réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji ) i zasada rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych (art. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stoja bowiem na gruncie réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, a zasada rownego traktowania dotyczy w szczegblno$ci warunkéw objecia systemem ubezpieczen
spotecznych; obowigzku oplacania i obliczania wysokos$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne; obliczania wysoko$ci
Swiadczen; okresu wyplaty $§wiadczen a takze zachowania prawa do §wiadczen (art. 2a ustawy systemowej). Ponadto
przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych.

Sytuacja , w ktorej- hipotetycznie — jakas grupa osob o tej samej cesze relewantnej- tutaj emerytow wojskowych,
zatrudnionych w strukturach (...) wylaczona zostalaby spod regulacji, ktéra prowadzi do zawieszenie ich prawa do



emerytury, przy ziszczeniu sie okre$lonych w ustawie okolicznoéci — naruszalaby interes publiczny poprzez lamanie
zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, a tym samym godzilaby w konstytucyjna zasade réwnosci
obywateli wobec prawa (art. 32 konstytucji).

W odniesieniu do zarzutéw ubezpieczonego podniesionych w stosunku do decyzji organu rentowego z dnia 10.06.2015
r. wskazaé nalezy, Ze nie zaslugiwaly one rowniez na uwzglednienie. Przedstawiona przez skarzacego argumentacja
sprowadzala sie do powolania sie na brzmienie cytowanego juz wyzej postanowienia art.6.2 umowy pomiedzy Polskim
R. a (...) dotyczacej stacjonowania, statusu prawnego i wsparcia (...)w B. do czego odnibst sie Sad Okregowy we
weczesniejszej czeSci uzasadnienia ale dodatkowo skarzacy podniosl, ze wydanie decyzji ustalajacej prawa do emerytury
wymagalo zastosowania art.32 ust.2 ustawy z ustawy z dnia 10.12.1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu Sad Okregowy wskazuje, ze zaskarzong decyzja z dnia 10.06.2015 r. organ rentowy
ustalil prawidlowa wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego od dnia (...)r. niejako w konsekwencji rozliczenia wysokoéci
emerytury za lata 2012-2014, po zlozeniu przez ubezpieczonego o$wiadczenia z dnia 9.06.2015 r. 0 osigganiu
przychodu przekraczajacego kwote 130% przecietnego wynagrodzenia, co zgodnie z powolanym wyzej art.104 ustawy
emerytalnej, majacej zastosowanie na mocy odeslania zawartego w art.40 ustawy z dnia 10.12.1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, powodowalo jednoczes$nie konieczno$¢ zmniejszenia wysokosci
emerytury ubezpieczonego od nastepnego miesigca po zlozeniu tego o$wiadczenia. Prawidlowo wskazano w
zaskarzonej decyzji, ze podstawa jej wydania jest art.31ustawy ktory stanowi, ze prawo do zaopatrzenia emerytalnego
i wysoko$¢ $wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji wojskowy organ emerytalny.
Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie mial zastosowanie tez art.32 ustawy z dnia z 10.12.1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin ktéry stanowi, ze prawo do $wiadczen pienieznych z tytulu
zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo
z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostang przedstawione istotne dla sprawy nowe
okolicznos$ci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a
majace wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysokoéé. Oswiadczenie odwolujacego z dnia 9.06.2015 r. zlozone
przez ubezpieczonego w organie rentowym nie stanowi okoliczno$ci ani dowodu istniejgcego w dniu wydania
decyzji w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu. Zlozenie tego oSwiadczenia przez ubezpieczonego uruchomilo
dopiero procedure sprawdzenia wysokoS$ci $wiadczenia emerytalnego naleznego ubezpieczonemu i wobec zaistnienia
przestanek wymienionych w art.104 ustawy emerytalnej w efekcie doprowadzilo do zmniejszenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego. Niezasadnym jest powolywanie sie przez ubezpieczonego na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 9.10.2012 r. w sprawie III AUa 402/12, bowiem orzeczenie to dotyczyto zupelnie innego stanu faktycznego, w
ktoérym wadliwie ustalono wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego, zawyzajac wysoko$¢ dodatku za wyshuge a wydanie
decyzji korygujacej wysoko$¢ Swiadczenia nie nastapilo na skutek ujawniania okoliczno$ci lub dowodow istniejacych
w dniu wydania decyzji i majacych wplyw na wysoko$¢ tego Swiadczenia. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej
sprawie, w ktorej po zlozeniu przez ubezpieczonego o$wiadczenia z dnia 9.06.20145 r. zaistniala konieczno$¢ ustalenia
nizszej wysokosSci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.477 '# § 2 k.p.c. oddalil odwolania, orzekajac o kosztach
zastepstwa prawnego na postawie art.98 k.p.c. oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Ewa Milczarek



