Sygn. akt VI U 1643/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 czerwca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: B. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej B. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1643/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.06.2015 1., znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 57 w zwigzku
z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2015 I. poz. 748), odmowil ubezpieczonej B. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 25.06.2015 r. ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona B. M., zaskarzajac decyzje ZUS w caloSci. Odwolujaca wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Ubezpieczona podniosla, iz jest niezdolna do pracy z powodu zlego stanu zdrowia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. M. zlozyla w dniu 17.04.2014 r. wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Decyzja z dnia 17.07.2014 r. organ rentowy ZUS odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15.07.2014 r. nie ustalila niezdolno$ci do pracy powodki. Sad
Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt VI U 2187/14, na skutek odwolania B. M. zlozonego od powyzszej
decyzji, postanowieniem z dnia 14.04.2015 r. uchylil zaskarzona decyzje organu rentowego (pkt. 1), przekazal sprawe
organowi rentowemu (pkt. 2) oraz umorzy!t postepowanie (pkt. 3). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych po przekazaniu
sprawy, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 26.06.2015 r. odmoéwit skarzacej prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 14.05.2015 r. stwierdzil, iz odwolujgca nie
jest niezdolna do pracy. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25.06.2015 r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy.

Biegli sadowi specjalista z zakresu neurologii dr n. med. T. S. w treéci opinii z dnia 13.10.2016 r. oraz specjalista z
zakresu psychiatrii dr n. med. J. S. i specjalista z zakresu psychologii mgr R. K. w tresci opinii z dnia 16.12.2016 r.
rozpoznali u ubezpieczonej:

- zaburzenia depresyjne nawracajace;

- zespOl uzaleznienia od alkoholu — w fazie abstynencji;

- funkcje poznawcze na pograniczu otepienia w stopniu lekkim;

- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa;

- przewlekly zespotl bolowy szyjno — barkowy i ledZzwiowo — krzyzowy objawowy z okresami zaostrzen;
- parkinsonizm atypowy z zespolem otepiennym (podejrzenie otepienia z ciatkami Levy’ego);

- nawracajace zaburzenia nastroju i napedu;

- przebyte leczenie operacyjne zylakow lewej konczyny dolnej z utrzymujacymi sie objawami przewleklej
niewydolno$ci zylnej.

Po przeprowadzonych badaniach sagdowo-lekarskich i po zapoznaniu sie z dokumentacjg znajdujaca sie w aktach
sprawy i w aktach ZUS oraz dokumentacja dostarczong przez ubezpieczona przywolani biegli sadowi stwierdzili, ze
stan zdrowia B. M. z przyczyn neurologicznych i psychicznych czyni ja obecnie okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy.

Przyczyna niezdolno$ci do pracy odwolujacej sa w/wym. schorzenia, ktére skutkuja u powodki bolami
i zawrotami glowy, ograniczeniem ruchomo$ci kregostupa, wzmozeniem napiecia mie$niowego z objawami
sztywnos$ci, spowolnieniem psychoruchowym, przewleklym zespolem bdélowym szyjno-barkowym i ledZwiowo-
krzyzowym, ostabieniem sily miesniowej konczyny goérnej lewej, bélami kregostupa i stawow, zawrotami glowy,
dretwieniem i mrowieniem konczyn, sztywnoScia, zaburzeniami nastroju i napedu, spowolnieniem psychoruchowym,
postepujacymi zaburzeniami funkcji intelektualnych (przede wszystkim zaburzeniami pamieci), zaburzeniami
o charakterze psychotycznym., w tym stwierdzonymi zaburzeniami koncentracji, uwagi, spadkiem motywacji,
wycofaniem, utrata zainteresowan.

Biegli sadowi podniesli, ze w przypadku B. M. przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, dZzwiganie ciezarow,
dlugotrwala praca w pozycji wymuszonej, praca na wysokoéci, praca w zlych warunkach atmosferycznych oraz
praca wymagajaca pelnej sprawnosci psychofizycznej. Problemy natury psychicznej stanowia przyczyne ograniczen



w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wysokimi wymaganiami dotyczacymi tempa pracy, ciaglej dyspozycyjnosci,
biezacej, systematycznej oceny.

W ocenie bieglych sadowych dr n. med. T. S., dr n. med. J. S., mgr R. K. ubezpieczona B. M. jest okresowo czeéciowo
niezdolna do pracy do pazdziernika 2018 r. CzeSciowa niezdolno$é¢ do pracy istnieje od daty wplyniecia wniosku
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, tj. od 17.04.2014 r. i spowodowana jest schorzeniami ukladu nerwowego i
objawami psychicznymi. Przebieg schorzen wystepujacych u ubezpieczonej ma charakter przewlekly i postepujacy.
Pomimo systematycznego leczenia nie osiagnieto stabilnej poprawy funkcjonowania. W czasie ulegalo natomiast
zmianie nasilenie poszczegélnych objawoéw. Mozliwo$é readaptacji zawodowej, tj. nabywania nowych umiejetnosci, z
uwagi na stan psychiczny odwotujacej, jest znacznie ograniczona.

Zdaniem bieglych czeSciowa niezdolnosé do pracy odwotujacej ma charakter okresowy z powodu mozliwos$ci poprawy
stanu zdrowia po zastosowanym leczeniu specjalistycznym. Skarzaca wymaga dalszego leczenia celem zapewnienia
efektywnej dlugotrwalej poprawy. Biegli nie podzielili w pelni opinii bieglej sadowej psychiatry lek. med. M. G..

Odwolujaca skarzy sie na bole kregostupa na calej dlugosci z promieniowaniem bolu do konczyn, szczegodlnie
konczyn gérnych oraz skarzy sie na zawroty glowy, zaburzenia rownowagi, zaburzenia pamieci. B. M. jest leczona
przez neurologa i psychiatre Ubezpieczona z powodu zaburzen psychotycznych byla kilka razy poddana leczeniu
szpitalnemu. Obecnie skarzaca jest w dlugotrwalej deklarowanej abstynencji. U B. M. nadal wystepuja omamy i
prawdopodobnie urojenia. Zawodem wyuczonym B. M. jest zawdd rolnika. Ubezpieczona dotychczas wykonywala
zawdd pracownika fizycznego, sprzataczki.

- dowody: opinia sgqdowa z dnia 13.10.2016 r. (k. 128-129 akt sgdowych); opinia sgdowa z
dnia 16.12.2016 r. (k. 134-135 akt sqdowych); opinia sqdowo-psychiatryczna z 18.11.2015 r. (k.
56-61 akt sgdowych); uzupetlniajgca opinia sqdowo-psychiatryczna z 15.12.2015 r. (k. 67 akt
sadowych); uzupelniajqca opinia sqdowo-psychiatryczna z 11.02.2016 r. (k. 88-90 akt sqdowych);
dokumentacja zawarta w aktach rentowych ZUS

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentacji zebranej w aktach sadowych,
w aktach rentowych. Ustalenia faktyczne dotyczace stanu zdrowia odwotujacej i jego wplywu na zdolno$¢ B. M.
do pracy, Sad Okregowy oparl przede wszystkim na dowodach z opinii bieglych sadowych specjalisty z zakresu
neurologii dr n. med. T. S., specjalisty z zakresu psychiatrii dr n. med. J. S., specjalisty z zakresu psychologii mgr
R. K.. Biegli sagdowi sporzadzili opinie po dokonaniu szczeg6lowej analizy akt sprawy, majac na wzgledzie calg
dostepna dokumentacje lekarska, a nade wszystko po przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczone;.
Poczynione przez nich ustalenia i wnioski zostaly sformulowane w sposéb jasny, precyzyjny, a koncowe stanowisko
zostalo szczegolowo, przekonujaco i w sposob logiczny uzasadnione. Zaprezentowane konkluzje sa jednoznaczne, a
ich uzasadnienie przedstawione zostalo w spos6b przystepny i zrozumialy. Sad uznal za w pelni miarodajne opinie
sadowo — lekarska z dnia 13.10.2016 r. sporzadzong przez dr n. med. T. S. oraz opinie sagdowo — lekarska z dnia
16.12.2016 1. sporzadzona przez dr n. med. J. S. i mgr R. K.. W treéci tychze opinii wspomniani biegli sagdowi w spos6b
nie budzacy watpliwosci odniesli sie do kwestii czeSciowej niezdolnoéci do pracy B. M.. Sad uznal sporzadzone w
niniejszej sprawie opinie przez biegla sadowa z zakresu psychiatrii lek. med. M. G. za zaslugujace na danie im wiary
jedynie w zakresie, w jakim sg zgodne z treécig opinii sporzadzonych przez bieglych T. S., J. S., R. K.. Biegla sadowa M.
G. opinii sadowej z 18.11.2015 1., opinii uzupeliajacej z 15.12.2015 r., opinii uzupeliajgcej z 11.02.2016 r. nie potrafita
w sposoéb jasny, klarowny i nie budzacy watpliwo$ci wskazac¢ od jakiej daty ubezpieczona jest niezdolna do pracy i
przez jaki okres stan niezdolnos$ci do pracy utrzymuje sie u B. M.. W wyniku analizy tresci dopuszczonych dowodow
w przedmiotowej sprawie, ktore Sad uznal za wiarygodne, Sad dokonal ustalenia okolicznoéci faktycznych, ktérych
ustalenie bylo niezbedne do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.



W mysél art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 748 j.t.), niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Z tresci art. 12 ust. 2, 3 ustawy emerytalnej wynika, iz czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z
tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnosé¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tego
okresu.

Biegli sadowi dr n. med. T. S., dr n. med. J. S., mgr R. K. orzekli, iz ubezpieczona B. M. jest cze$ciowo niezdolna do
pracy od daty zlozenia przez odwolujaca wniosku o przyznanie prawa do renty, tj. od 17.04.2014 r. do pazdziernika
2018 r. Biegli wskazali, iz podstawa oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i uznania skarzacej za cze$ciowo niezdolna
do pracy byly te same dowody, ktérymi dysponowat organ rentowy w postepowaniu administracyjnym. Nadto, biegli
skonstatowali, ze nie zgadzaja sie z oceng stanu zdrowia powddki w postaci pelnej zdolnosci do pracy dokonanej przez
Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisje Lekarska ZUS.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo to, czy odwolujaca B. M. jest niezdolna do pracy. Sad dopuscil w
niniejszej sprawie dowody z opinii bieglych sadowych z dziedzin medycznych adekwatnych do schorzen wystepujacych
u ubezpieczonej. Biegli sagdowi dr n. med. T. S., dr n. med. J. S., mgr R. K. w wydanych w przedmiotowej sprawie
opiniach, ktére w ocenie Sadu sa miarodajne, w oparciu o dokumentacja lekarska B. M. oraz po przeprowadzeniu
badan ubezpieczonej, w sposob jasny, klarowny i nie budzacy watpliwoéci skonstatowali, iz odwolujaca jest czeSciowo
niezdolna do pracy. Trzeba podnie$é¢, iz Sad w sprawach dotyczacych kwestii niezdolno$ci do pracy dokonuje
rozstrzygniecia opierajac sie na opiniach bieglych sadowych, tj. 0s6b posiadajacych medyczne wiadomosci specjalne.
Zarowno w doktrynie jak i w judykaturze wskazuje sie, iz ustalenie czy odwolujacy jest niezdolny do pracy przez
sad moze nastapi¢ wylacznie w oparciu o opinie sporzadzonag przez bieglych, ktéra nie moze byé¢ zastepowana
innymi dowodami, np. zeznaniami $§wiadkéw. Dowod z opinii lekarskiej w tej kategorii spraw jest, wiec dowodem
koronnym, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony (" Dowod z opinii lekarza
bieglego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych" SSN Beata Gudowska, Przeglad Ubezpieczeni Spolecznych
i Gospodarczych 2001 r., Nr 6, s. 8-12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
IIT AUa 431/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt IIT AUa 1385/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1093/14).

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz zgromadzony material w toku postepowania dowodowego,
Sad uznaje, iz stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy od daty zlozenia przez
odwolujaca wniosku o przyznanie prawa do renty, tj. od 17.04.2014 r. do konca pazdziernika 2018 r. W oparciu o tre$¢
opinii bieglych sagdowych dr n. med. T. S., dr n. med. J. S., mgr R. K., ktére Sad uznal za w peli wiarygodne oraz
w oparciu o tre$¢ opinii bieglej sadowej lek. med. M. G., ktére Sad uznal za wiarygodne w ograniczonym zakresie,
Sad ustalil, iz cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy B. M. spowodowana jest wystepujacymi u ubezpieczonej zaburzeniami
depresyjnymi nawracajacymi; zespolem uzaleznienia od alkoholu bedacego w fazie abstynencji; zaburzeniami funkcji
poznawczych na pograniczu otepienia w stopniu lekkim; choroba zwyrodnieniowa kregostupa; przewleklym zespolem
bélowy szyjno — barkowym i ledZwiowo — krzyzowym objawowym z okresami zaostrzen; parkinsonizmem atypowym



z zespolem otepiennym (podejrzenie otepienia z cialkami Levy’ego); nawracajacymi zaburzeniami nastroju i napedu;
przebytymi leczeniami operacyjnymi zylakow lewej konczyny dolnej z utrzymujacymi sie objawami przewleklej
niewydolno$ci zylnej.

Trzeba wskaza¢, ze stan zdrowia B. M. wskutek wystepujacych u powoddki schorzen neurologicznych i
psychicznych powoduje, iz ubezpieczona jest okresowo czesSciowo niezdolna do pracy. Przyczyna niezdolnoéci
do pracy ubezpieczonej sa wystepujace u odwolujacej schorzenia, ktore skutkuja bdédlami i zawrotami
glowy, ograniczeniem ruchomos$ci kregostlupa, wzmozeniem napiecia mie$niowego z objawami sztywnosci,
spowolnieniem psychoruchowym, przewleklym zespolem boélowym szyjno-barkowym i ledZwiowo-krzyzowym,
oslabieniem sily mieSniowej konczyny gornej lewej, bdlami kregostupa i stawdw, zawrotami glowy, dretwieniem
i mrowieniem konczyn, sztywno$cia, zaburzeniami nastroju i napedu, spowolnieniem psychoruchowym,
postepujacymi zaburzeniami funkcji intelektualnych, w tym zaburzeniami pamieci, zaburzeniami o charakterze
psychotycznym.

Oprécz w/wym. okolicznoS$ci, nalezy skonstatowaé, iz za uznaniem powddki B. M. za czeSciowo niezdolna do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, tj. do dotychczas wykonywanej pracy pracownika fizycznego,
sprzataczki, przemawia to, iz w przypadku ubezpieczonej przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, dzwiganie
ciezarow, dtugotrwala praca w pozycji wymuszonej, praca na wysokosci, praca w ztych warunkach atmosferycznych
oraz praca wymagajaca pelnej sprawnos$ci psychofizycznej. Co wiecej, problemy natury psychicznej stanowig
przyczyne ograniczen w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wysokimi wymaganiami dotyczacymi tempa pracy, ciaglej
dyspozycyjnosci, biezacej, systematycznej oceny.

Sad uznaje, iz obecnie odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy, gdyz w przypadku B. M. pomimo
systematycznego leczenia nie osiagnieto stabilnej poprawy funkcjonowania. Mozliwosé readaptacji zawodowej, tj.
nabywania nowych umiejetno$ci, z uwagi na stan psychiczny ubezpieczonej, jest znacznie ograniczona. Zdaniem
Sadu zasadne jest przyznanie ubezpieczonej prawa do renty okresowej. Cze$ciowa niezdolno$é do pracy wystepujaca
u ubezpieczonej ma charakter okresowy z powodu mozliwo$ci poprawy stanu zdrowia po zastosowanym leczeniu
specjalistycznym. Wymagane jest dalsze leczenie w celu zapewnienia efektywnej dlugotrwalej poprawy.

W $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w szczegblnosSci w $wietle tresci opinii sporzadzonych przez bieglych
sadowych dr n. med. T. S., dr n. med. J. S., mgr R. K., nie ma watpliwoéci, iz odwolujaca B. M. jest okresowo
cze$ciowo niezdolna do pracy od daty zlozenia przez nig wniosku o przyznanie prawa do renty, tj. od 17.04.2014 r.
do konca pazdziernika 2018 r. Nalezy zauwazy¢, iz w toku postepowania sagdowego strony nie wniosly zastrzezen
do opinii bieglych sadowych T. S., J. S., R. K., ktore s3 w ocenie Sadu jasne, zrozumiate i logicznie uzasadnione.
Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 13.04.2017 r. wniost o przyznanie ubezpieczonej prawa do renty
zgodnie z treécig opinii powyzszych bieglych sadowych. Nie byto potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego,
gdyz przyznanie odwolujacej prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci na okres wskazany w opiniach w/wym.
bieglych pozostawalo w zgodzie z wolg stron postepowania. W myél art. 286 k.p.c., sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia
zlozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznos$ci, wzglednie nie wyjaénia istotnych okoliczno$ci (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I UK 447/14, Legalis nr 1350322).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 12, 13, 57 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej B. M. prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r.

W punkcie 2. wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1, 2, § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz.U. z
2013 T. poz. 490), zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zi



tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. Sad zasadzil na rzecz ubezpieczonej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego kwote stanowiaca szeSciokrotno$¢ stawki 60 zl z uwagi na spory wklad pracy pelnomocnika ubezpieczone;j.

W punkcie 3. wyroku Sad zgodnie z treécig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekl
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Sad uznal, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji z uwagi na to, iz biegli sadowi dr n. med. T. S., dr n. med. J. S., mgr R. K. wskazali, iz podstawa
oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i uznania powddki za cze$ciowo niezdolng do pracy byly te same dowody, ktorymi
dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym.

SSO Ewa Milczarek



