Sygn. akt VI U 1429/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 kwietnia 2015 r., numer (...)

w sprawie: M. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do odmowy umorzenia naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne — za okres 10/06/r.-06/07r.,04/08r.,10/08r.-02/09r. w lacznej kwocie 10242,36
z}l, na ubezpieczenia zdrowotne — za okres 01/07r.-06/07r., 04/08r.,10/08r.-02/09r. W lacznej kwocie 2733,79 zt oraz
na Fundusz Pracy — za okres 03/07r.-06/07r., 04/08r., 10/08r.-02/09r. W lacznej kwocie 619,69 z} obcigzajacych
ubezpieczonego M. C.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego M. C. kwote 2.400 (dwa
tysiace czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 1 ust. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é odmowil
ubezpieczonemu M. C. umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne
oraz Fundusz Pracy za wskazane w decyzji okresy. Z uzasadnienia decyzji wynikalo, iz w dniu 27 stycznia 2014r.
organ rentowy wydal decyzje nr (...) o warunkach umorzenia naleznosci, ktéra z dniem 1 marca 2014r. stala
sie prawomocna. W terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji ubezpieczony winien uregulowac
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, jednak tego nie zrobil, bo dnia 9.02.2015 r. ubezpieczony zawarl umowe ratalna
na rozlozenie na raty naleznosci z tytu skltadek jednak nie uregulowal naleznych kosztéw egzekucyjnych prowadzonych



przez Urzad Skarbowy w N.. Skoro warunki umorzenia nie zostaly przez ubezpieczonego spelione, organ odmowil
umorzenia zalegloSci z tytutu nieoptaconych skladek.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane, wskazujac, ze w decyzji z dnia 27 stycznia 2014
r., ZUS w B. nie poinformowal go o obowigzku uregulowania kosztéw egzekucyjnych od sktadek niepodlegajacych
umorzeniu i wobec tego nie byl §wiadomy ich istnienia, a uregulowanie zalegloéci nie podlegajacych umorzeniu
uwazal za spelnione. Wobec braku informacji w decyzji ZUS o obowigzku splaty kosztéw egzekucyjnych od skladek
niepodlegajacych umorzeniu zdaniem odwolujacego, ZUS nie moze tak restrykcyjnie podchodzi¢ do sprawy, gdyz
spehil on wszystkie wymogi okreslone decyzja. Jezeli wg posiadanych informacji przez Oddziat ZUS w B., nie spelnial
warunkéw do umorzenia niesptaconych sktadem, mozna bylto go poinformowac o mozliwo$ci utraty wazno$ci wydanej
decyzji i wskazac mi kroki jakie powinienem podje¢ abym mogl korzystac z prawa abolicji.

W okresie 12 m-cy ubezpieczony uregulowal wszystkie nalezno$ci o ktorych jest mowa w decyzji z 2014 r. Zatem
dopelit wszelkich staran aby uzyskaé abolicje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymywat argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji i wniost o
oddalenie odwolania.

S g d ustali 1 co nast e puje:

Ubezpieczony M. C. w dniu 10.09. 2013r. zwrdcil sie do (...) Oddzialu w B. z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci z tytulu
nieoplaconych skladek jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy abolicyjnej
z dnia 19 listopada 2012r. za okres od 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. Ubezpieczony wskazal, Ze dziatalnosé
gospodarcza zlikwidowal z dniem(...)

okolicznoSci bezsporne.

W dniu 27 stycznia 2014r. organ rentowy wydal decyzje nr (...)r., w ktérej w punkcie I. okresdlil, ze wedlug stanu na
dzien 10.09.2013r. umorzeniu podlegaja naleznosci z tytutu skladek na:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres 10/06-6/07, 4/08, 10/08-2/09
w lacznej kwocie 10.242,36 zl, w tym z tytulu:

sktadek - 6.070,36 z};

odsetek - 4.172,00 zl;

b) na ubezpieczenie zdrowotne - za okres 1-6/07, 4/08, 10/08-2/09

w lacznej kwocie 2.733,79 zl, w tym z tytutu:

skladek - 1.616,79 zl;

odsetek - 1.117,00 zl;

na Fundusz Pracy - za okres 3-6/07, 4/08, 10/08-2/09 w lacznej kwocie 619,69 zl, w tym z tytutu:
skladek - 358,69zl;

odsetek - 261,00 zl;

W punkecie II decyzji stwierdzono, ze warunkiem umorzenia w/w naleznoéci jest splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu. Naleznoéci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do



dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze
zm.).

W uzasadnieniu tej decyzji oprocz opisu stanu faktycznego i przytoczenia treéci przepiséw ustawy z dnia 9 listopada
2012r o umorzeniu nalezno$ci powstalych tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno§¢ organ rentowy wskazal jedynie, ze z dokumentacji posiadanej przez Zaklad wynika, ze w okresie
12/05-9/12 odwolujacy podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej

a z analizy zapisow figurujacych na koncie ustalono , iz w okresie 10/06-6/07, 4/08, 10/08-2/09 figuruje zadluzenie
z tytulu nalezno$ci podlegajacych umorzeniu w oparciu o przepisy ustawy
abolicyjne;j.

Jednocze$nie organ zawiadomil odwolujacego, ze pozostaja do uregulowania naleznos$ci nie podlegajace przepisom
ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoSci powstalych tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

W decyzji ani jej uzasadnieniu nie wskazano zaréwno nalezno$ci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu jak
i nie poinformowano odwolujacego, ze warunkiem umorzenia naleznosci sktadkowych jest uiszczenie kosztow
egzekucyjnych.

dowdéd: decyzja z dnia 22 lutego 2013r. —akta ZUS w kopercie dolaczonej do akt

Pismem z dnia 24.11.2014 r. skierowanym do odwolujacego poinformowano go o tym, ze ma prawo do czynnego
uczestnictwa w toczacym sie postepowaniu i winien oplaci¢ koszty egzekucyjne oraz koszty upomnienia figurujace na
koncie a informacje na temat kosztow moze uzyskaé od osoby rozliczajacej konto-A. M..

dowdd: pismo ZUS z dnia 24.11.2014 1. k.71

Pismem z dnia 18.02.2015 r. ZUS poinformowal ubezpieczonego iz zgodnie z zapisem art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej
warunkiem umorzenia nalezno$ci jest oplacenie wszystkich nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji, czyli do dnia 01.03.2015 r. lub zawarcie w tym terminie umowy o
rozloZeniu na raty tych naleznoéci a szczegdtowa informacje o kwocie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu otrzyma
odwolujacy w Inspektoracie ZUS w N.. Osobg odpowiedzialng za udzielenie informacji jest Pani A. M..

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. poinformowat w tym piémie, iz warunkiem umorzenia nalezno$ci na
podstawie ustawy abolicyjnej jest rowniez uregulowanie w w/w terminie kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego a informacje o kosztach egzekucyjnych niepodlegajacych
umorzeniu otrzyma odwolujacy u naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego prowadzacego
postepowanie egzekucyjne.

dowéd: pismo ZUS z dnia 18.02.2015 r. w aktach ZUS

Whnioskami ubezpieczonych o okreslonych numerach NIP-u z N. i okolic, zajmowala sie z ramienia organu rentowego
pracownik Inspektoratu ZUS w N. - A. M.. Po zlozeniu przez platnika skladek wniosku o umorzenie rozliczala
ona konto czyli ustalala saldo konta, w tym zalegloéci na koncie. Po sprawdzeniu salda na koncie ubezpieczonego
A. M. ustalila, ktére naleznosci podlegaly umorzeniu. Nastepnie wypekila zalacznik, w ktérym ujmuje sie kwoty,
ktore podlegaja abolicji i nastepnie ten wypelniony zalacznik przekazala do Referatu Egzekucji. A. M. rozliczyla
konto ubezpieczonego, wypekila kolejny zalacznik w celu zawarcia ukladu ratalnego i sprawa zostala przekazana do
Inspektoratu w F., ktory opracowywal umowe ratalna, bowiem ubezpieczony zlozyt wniosek o zawarcie takiego ukladu.



Ubezpieczony zwro6cil sie do A. M. z pytaniem jakie kwoty musi wplaci¢, zeby przystapi¢ do umowy ratalnej. A. M.
przekazala ubezpieczonemu telefonicznie informacje o wysokoéci kwot z tytulu kosztéw upomnien, z tytutu kosztow
egzekucji prowadzonej z rachunku bankowego przez ZUS, osobno za kazdy miesigc wysoko$¢é kwot upomnienia i
kosztow egzekucyjnych oraz wysoko$c zaleglej skladki, ktora nalezalo zaplaci¢. Ubezpieczony dokonal zadanych wplat
w ciggu w dwoch tygodni od daty otrzymania pisma wyslanego do ubezpieczonego w sprawie ukladu ratalnego.
Nastepnie w dniu 9.02.2015 r. doszlo do podpisania ukladu ratalnego. A. M. nie informowata ubezpieczonego o
kosztach postepowania egzekucyjnego poniesionych przez urzad skarbowy , bo nie miala informacji w tym zakresie.

dowdéd : zeznania $wiadka A. M. —zapis A/V k. 75.

Osoba odpowiedzialng za udzielenie informacji co do naleznosci , ktoére powinien splaci¢ odwolujacy byla wiec A. M.,
ktéra powinna posiadaé wiedze co do ewentualnych kosztow postepowania egzekucyjnego poniesionych przez urzad
skarbowy i powinna o tym poinformowacé platnika.

Decyzja z dnia 27.01.2014 r. uprawomochnila sie 1.03.2014 r. i w ciggu 12 miesiecy od tej daty platnik powinien splacic¢
nalezno$ci badz zawrze¢ uklad ratalny. Uklad ratalny z odwolujacym zostal zawarty 9.02.2015 r. a splata naleznoéci
powinna sie zakonczyé 10.01.2020r. Decyzja w sprawie umorzenia nalezno$ci powinna zostaé¢ wydana po dokonaniu
ostatniej splaty po 10.01.2020r. pod warunkiem uregulowania w ciggu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z
dnia 27.01.2014 r. kosztéw egzekucyjnych, ktore nie podlegajg uktadowi ratalnemu.

dowdéd: zeznania $wiadka M. S. —zapis A/V k. 89, uklad ratalny nr (...) w aktach

Inspektorat w N. wystawil wobec platnika skladek M. C. tytuly wykonawcze w dniach 22.02.2012 r., 29.06.2012 1.,
28.09.2012r.,18.12.2012 1., 20.05.2014 I. obejmujace zaleglos$ci na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, FP za okres
od 10/2006 1. do 06/2007, 04/2008, od 08/2008 do 02/2012, od 08/2012 do 09/2012.

W ramach dzialan wlasnych ZUS dokonano zajecia rachunkéw bankowych w: Banku (...) S.A., (...) S.A., Banku
(...) S.A, (...) Banku (...) S.A.W zwiazku z faktem, iz egzekucja prowadzona przez Dyrektora O/ZUS w B. okazala sie
nieskuteczna w dniu 22.08.2013 r. przekierowano postepowanie egzekucyjne do naczelnika Urzedu Skarbowego w N..

W dniu 10.09.2013 r. do Zakladu wplynal wniosek platnika o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na podstawie
ustawy abolicyjnej. Inspektorat ZUS w N. jako wierzyciel pismem z dnia 24.09.2013 r. wni6st do Urzedu Skarbowego
w N. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec Pana M. C. w oparciu o tytulu wykonawcze
zawierajace nalezno$ci podlegajace umorzeniu. W dniu 22.05.2014 r. do Zakladu wplynelo postanowienie Naczelnika
(...)z dnia 19.05.2014 1. znak: (...) o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego zgodnie z wnioskiem wierzyciela.

W dniu 20.05.2014 r. wobec zobowigzanego wystawiono tytulu wykonawcze obejmujace zaleglosé za (...). Aktualnie
organem egzekucyjnym prowadzgcym niniejsze postepowanie jest Dyrektor O/ZUS w B.. Zastosowano $rodki w
postaci zajecia rachunkoéw bankowych-nieskutecznie.

Whnioskiem z dnia 13.11.2014 r. Pan M. C. zwr6cil sie do ZUS o rozlozenie zalegloéci na raty. Wierzyciel wyrazil zgode
na udzielenie ulgi i w dniu 09.02.2015 r. zostala zawarta umowa nr (...). W §lad za powyzszym postanowieniem
20.02.2015 r. Dyrektor O/ZUS jako organ egzekucyjny dokonal zawieszenia postepowania egzekucyjnego do dnia
10.01.2020T. tj. do dnia terminu platnos$ci ostatniej raty. Ponadto ZUS O/B. jako wierzyciel pismem z dnia 20.02.2015
r. wnibst do Naczelnika Urzedu Skarbowego o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
~czynnych" tytulébw wykonawczych (tj. z wylaczeniem tytuléw wykonawczych bedacych zawieszonymi z uwagi na
abolicje). Postanowieniem z dnia 13.03.2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego zawiesil postepowanie egzekucyjne.

Okoliczno$ci bezsporne

W odpowiedzi na pismo ZUS-u z dnia 29.09.2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w N. poinformowal organ rentowy,
iz M. C. posiada nie zaplacone koszty egzekucyjne ktore nie podlegaja umorzeniu, ktére wynosza lacznie 2.271,12
z}. oraz, ze brak jest mozliwo$ci ich wyegzekwowania, gdyz postepowania egzekucyjne prowadzone wobec majatku



zobowigzanego do naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 13.03.2015 r
w zwigzku z udzieleniem przez wierzyciela ulgi w splacie tj. rozlozenia na raty naleznosci z tytulu sktadek.

W dniu 25.04.2015r1. ZUS wydat zaskarzona decyzje nr (...)r, w ktérej odmowil ubezpieczonemu umorzenia naleznosci
kwot wskazanych wczes$niej w punkcie I. decyzji z dnia 27.01. 2014r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony posiada nieuregulowane nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, tj. koszty egzekucyjne od skladek
niepodlegajacych umorzeniu.

Dowadd: decyzja w aktach ZUS.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzej ustalony stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny, a poza tym w cato$ci mozliwy do ustalania przez
Sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu rentowego, wskazanych powyzej,
wiarygodno$ci ktorych strony nie kwestionowaly, a ktore nie budza tez watpliwosSci sadu co do ich prawdziwos$ci. Sad
dal wiare tez przestuchanym w sprawie §wiadkom A. M. i M. S. oraz odwolujacemu, ktorych zeznania byly zgodne i
znajdowaly oparcie w zebranych w sprawie dokumentach.

Biorac pod uwage tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonego zashigiwalo
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania

sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 4774 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11). Tylko w zakresie, ktéry obejmuje
decyzja podlega ona kontroli sadu, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak tez z uwagi na jej merytoryczna zasadno$c.
Zatem rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego, sad zobligowany byt skontrolowac czy w stanie prawnym i faktycznym
istniejacym na dzien wydania zaskarzonej decyzji odmawiajgcej umorzenia zaleglych skladek, decyzja wydana zostala
w spos6b prawidlowy i zgodny z prawem.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja wydana zostala w efekcie pierwotnego wniosku ubezpieczonego o abolicje na
podstawie ustawy o abolicji. Zgodnie z tre§cig przepisu art. 1 ust.1 tej ustawy na wniosek osoby podlegajacej w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci w rozumieniu przepisu art. 8 ust.6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

- ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i nie
prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.8,

- innej, niz wymieniona w pkt.1.

- umarza sie nieoplacone skladki na to ubezpieczenie za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009
roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze
koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Zgodnie z ust.6 umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust.1 skutkuje umorzeniem nieoplaconych skltadek na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W mysl ustepu 8. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci,
o ktorych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych, z kolei zgodnie z ustepem 10 tego przepisu
warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci zaleglo$ci z
tytulu sktadek niepodlegajacych umorzeniu oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych.



Zgodnie z ustepem 11 tego przepisu niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8.W przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich
oplaceniu. (ust. 12). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1)umorzeniu naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2)odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktéorych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 77, 111 12. (ust 13)

Wreszcie zgodnie z ustepem 16 artykulu 1 ustawy abolicyjnej od decyzji, o ktérych, mowa w ust. 8 i 13, przystuguje
odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak zatem widaé, ustawa abolicyjna przewiduje swoista dwustopniowo$¢ w rozpoznawaniu wniosku ubezpieczonego
o abolicje — reguluje bowiem dwa postepowania prowadzone przez ZUS, z ktorych kazde konczy sie wydaniem
merytorycznej decyzji. Najpierw ZUS winien prowadzi¢ postepowanie w sprawie okre§lenia warunkéw umorzenia
naleznoSci, a nastepnie, po uprawomocnieniu sie pierwszej decyzji (warunkowej) - postepowanie w sprawie
umorzenia naleznoéci. Warunkiem umorzenia jest spelnienie przez ubezpieczonego warunkow okre$lonych w decyzji
warunkowej - splaty w terminie ustalonym w decyzji kwoty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktéra to kwota
rowniez winna zosta¢ skonkretyzowana w tej decyzji. W braku spelnienia tych warunkéw ZUS musi wydac¢ decyzje
odmawiajaca umorzenia. Jak zatem widaé¢, aby w ogoble mozliwe bylo wydanie decyzji w przedmiocie umorzenia
lub odmowy umorzenia zalegloSci z tytulu skladek, najpierw winna zosta¢ wydana decyzja warunkowa, okreslajaca
warunki umorzenia oraz ustalajagca kwoty zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy
lacznie z odsetkami, ktore abolicji nie podlegaja.

W niniejszej sprawie decyzja warunkowa wydana w dniu 27.01. 2014r. w punkcie 1. zawierala wyszczegolnienie
naleznoéci, ktore- po spelnieniu warunku opisanego w punkcie IT decyzji — podlegaja umorzeniu. Jednak w punkcie IT
wskazano ogdlnikowo, ze warunkiem umorzenia jest splata naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu — w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, bez wskazania wprost jaka to jest kwota i z jakiego tytulu. Podkreslenia
wymaga fakt, ze okre$lajac warunki umorzenia organ rentowy nie wskazal nawet ogélnie, ze oprocz naleznoSci
skladkowych nie podlegajacych umorzeniu ubezpieczony winien uregulowac jakiekolwiek inne naleznosci a zwlaszcza
koszty egzekucyjne. Uzasadnienie decyzji nie zawieralo takze wskazania konkretnych kwot odzwierciedlajacych
sume zadluzenia z tytulu skladek na poszczegoélne fundusze i nie informowalo w ogodle ubezpieczonego o kosztach
egzekucyjnych ktore powinien on zaplacié, poprzestajac na stwierdzeniu, ze pozostaja do uregulowania nalezno$ci
nie podlegajace przepisom ustawy o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Ubezpieczony udal sie do ZUS do wyznaczonego pracownika —A. M. -po
wyjaénienia i tam obliczono mu nalezne do zaplaty kwoty zaleglo$ci, tacznie z odsetkami i kwoty te ubezpieczony
zobowiazal sie uisci¢ zawierajac uklad ratalny. A. M. poinformowala ubezpieczonego jedynie o kosztach egzekucyjnych
poniesionych przez ZUS, nie poinformowala jednak go o kosztach egzekucyjnych poniesionych przez Urzad Skarbowy
w N., mimo, ze bylo to jej obowiazkiem. ZUS nie wskazal tez ubezpieczonemu tych kwot, podobnie jak Urzad
Skarbowy, ktéry wysoko$é tych kwot wskazal dopiero w pismie kierowanym do ZUS-u w trakcie postepowania
sadowego.

Biorac te wszystkie okolicznosci pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja ZUS z dnia 27.01. 2014r. nie odpowiadata
wymogom okre§lonym przez ustawe abolicyjng, okreSlonych w art. 1 ust. 8. tej ustawy, a zatem nie sposéb w
ogole traktowac jej jako decyzji warunkowej. Sens bowiem dwustopniowego postepowania w sprawie o abolicje jest
taki, ze ZUS w toku postepowania abolicyjnego wydaje dwie merytoryczne decyzje, ktére winny zawieraé elementy
wskazane w ustawie, w tym decyzje warunkowa ustalajaca naleznoSci niepodlegajace umorzeniu, wlasnie po to,



zeby ubezpieczony mial mozliwo$¢é skorzystania z przyslugujacego mu prawa odwolania sie od kazdej z tych decyzji.
Decyzja warunkowa, ktéra nie zawiera koniecznego elementu, jakim jest ustalenie kwoty zaleglo$ci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu oraz nie wskazujgca obowigzku uiszczenia kosztow egzekucyjnych nie moze by¢ w tym
zakresie uznana za prawomocna. Nie moze bowiem uprawomocni¢ sie rozstrzygniecie nieistniejace. Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 10 grudnia 2014r. sygn. akt III AUa 671/14 (system informacji prawnej Lex nr
1621046), wskazal, ze wydanie decyzji nie zawierajgcej koniecznego elementu w postaci okreélenia kwot skladek nie
podlegajacych umorzeniu pozbawia wnioskodawce mozliwosci zaskarzenia decyzji w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze postepowania dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony podjal dzialania, ktére mialy
umozliwi¢ mu wykonanie decyzji ZUS, sformulowanej w taki sposéb, ktory nie pozwalal jej wykonaé prawidtowo. W
organie rentowym wskazano odwolujacemu tylko kwoty naleznosci sktadkowych, ktére winien zaplacic¢ ubezpieczony
wraz z kosztami egzekucyjnymi poniesionymi przez ZUS, zapewniajac go, iz sg to wlasnie te kwoty, ktére wskazane
zostaly ogblnikowo w punkecie II. decyzji warunkowej, jako nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu. Okolicznosé, ze
podane przez pracownika ZUS kwoty nie byly prawidlowe, bo nie wskazywaly kosztow postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w Urzedzie Skarbowym w N. nie moze obciazaé¢ ubezpieczonego. To rzecza ZUS bylo bowiem ustalanie
w sposéb prawidlowy kwoty zalegloéci i naleznych kosztoéw i skonkretyzowanie w decyzji warunkowej obowigzku
zaplaty wszystkich nalezno$ci w sposéb zrozumiaty dla ubezpieczonego. Obowiazek taki wprost wynikat z przepiséw
ustawy i winien by¢ przez organ rentowy respektowany.

Sad rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego, zobowiazany byl wszechstronne zbada¢ trafno$é zaskarzonej decyzji.
Postepowanie dowodowe w zakresie zarzutéw postawionych przez odwolujaca uzasadnia wniosek, ze zaskarzona
decyzja jest wadliwa w caloéci. Skoro bowiem termin do zaskarzenia decyzji warunkowej nie rozpoczal biegu, decyzja
odmawiajaca umorzenia zaleglo$ci z tytulu skladek byla przedwczesna. Niezasadne bylo ustalenie, ze ubezpieczony
nie spehil w terminie warunku wskazanego w przepisie art. 1 ust. 13 pkt. 2 ustawy, skoro warunku tego nie
skonkretyzowano w decyzji warunkowe;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, zgodnie z przepisem art. 477'4 § 2 K.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku, stwierdzajac brak podstaw do odmowy umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne Fundusz Pracy za okresy w sentencji wyroku wskazane. O kosztach orzeczono zgodnie z
art.98 k.p.c. i przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie ( § 6 pkt 5).

SSO Ewa Milczarek



