Sygn. akt VI U 1422/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Marta Waliiska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: D. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

(...) z dnia 24 kwietnia 2015 r.,

w sprawie: D. W. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych

I oddala odwolanie;

II zasadza od powoda D. W. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 600

(szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.
Na oryginale wlasciwy podpis.
VI U 1422/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 24 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku
D. W. (1) z dnia 24 grudnia 2014r. o umorzenie naleznosci z tytulu skladek i w zwigzku z art.1 ust.8 ustawy z dnia
9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é¢ (Dz. U. z 2012r., poz.1551) — okreslil, Ze na dzien 24 grudnia 2014r. umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci

z tytulu sktadek na:

« ubezpieczenie spoleczne za okres 12/2008r. — 02/2009r. w lacznej kwocie 1.573,63 zl, w tym z tytulu:

skladek — 941,63 zt

odsetek — 632,00 zi

« Fundusz Pracy za okres 12/2008r. — 02/2009r. w lgcznej kwocie 213,66 zl, w tym z tytulu:



sktadek — 127,66 zi
odsetek — 86,00 zt

Jednocze$nie organ rentowy wskazat wnioskodawcy, ze warunkiem umorzenia wyzej wymienionych nalezno$ci jest
splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu oraz, ze naleznosci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r.
nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz.121) oraz wydanym na jej
podstawie rozporzadzeniami Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2008r. Nr 78, p0z.465 ze zm.).

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze w
okresie od 12/2008r. do 11/2012r. wnioskodawca podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Jednoczeénie z analizy zapisow
figurujacych na koncie organ rentowy ustalil, Ze w okresie 12/2008r. — 02/20009r. figuruje zadluzenie z tytulu
podlegania obowigzkowo wskazanym ubezpieczeniom.

Poza tym organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze na jego koncie wystepuje zadluzenie niepodlegajace
przepisom ustawy abolicyjnej, ktore nalezy uregulowac wraz z odsetkami za zwloke liczonymi do dnia wplaty wlacznie,
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powodowy platnik D. W. (1), wskazujac iz w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza w formie spotki cywilnej ze S. K. (1) zawiesil on te dzialalnoé¢ w okresie od stycznia 2003r.
do chwili jej zamkniecia w 2008r. Odwolujacy sie twierdzil, ze dokumenty dotyczace zawieszenia zlozone zostaly w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i w Urzedzie Skarbowym w B.. Natomiast w grudniu 2008r. otworzyl on wlasng
dzialalno$é gospodarcza i skorzystal z przepisow i placil przez 24 miesiace tak zwany maly ZUS. Odwolujacy sie
twierdzil, ze od stycznia 2003r. miat zawieszona dzialalnosé¢, a wiec jej nie prowadzil i nie sktadat dokumentéw do
ZUS i Urzedu Skarbowego. W czasie prowadzenia wlasnej dzialalnoSci powdd odprowadzat maly ZUS i do 2015r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zakwestionowal tego, ani nie zwr6cil sie do niego, ze sa jakie$ nieprawidlowosci.
Skarzacy uwazal w zwigzku z tym za niezasadne zmuszanie go do sktadania dokumentéw przez ZUS, gdy nie prowadzil
on dzialalno$ci. Jednoczeénie skutkuje to naliczeniem przez ZUS nalezno$ci za réznice miedzy malym, a duzym
ZUS-em, co skarzacy uwaza takze za niezasadne. Dodatkowo skarzacy nadmienil, ze nie ma mozliwos$ci dostarczenia
dokumentow potwierdzajacych skladanie formularzy do ZUS poniewaz cala dokumentacja firmy (...) znajduje sie u
S. K. (1), z ktorym skarzacy nie ma kontaktu i nie ma mozliwos$ci ustalenia jego pobytu.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie
od odwolujacego sie na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego organ rentowy wskazal, iz w okresie od grudnia 2008r. do
listopada 2012r. odwolujacy sie D. W. (1) podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Jednocze$nie z analizy zapisow
figurujacych na koncie ustalono, ze we wskazanym okresie figuruje zadluzenie z tytulu podlegania obowigzkowo
wskazanym ubezpieczeniom. Organ rentowy ustalil przy tym, iz na koncie odwotujacego sie wystepuje zadluzenie
niepodlegajace przepisom ustawy abolicyjnej, ktore nalezy uregulowac wraz z odsetkami za zwloke w terminie 12
miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji. W $lad za wydang w dniu 24 kwietnia 2015r. decyzjg okreSlajaca
warunki umorzenia organ rentowy wystosowal do ubezpieczonego pismo z dnia 24 kwietnia 2015r., w ktérym
okreélil miedzy innymi kwote naleznosci nie podlegajacych umorzeniu na 9.854 zt 35 gr i wskazal warunki na
jakich powinna by¢ ona splacona. W odwolaniu D. W. (1) podnosil, ze w okresie od stycznia 2003r. do 2008r. mial
zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza, ktoéra prowadzil w formie spolki cywilnej ze S. K. (1). Odwolujacy sie w grudniu



2008r. zaczal prowadzi¢ sam dzialalnoé¢ gospodarczg. Jednoczes$nie wskazuje on, ze przez okres 24 miesiecy placit
skladke przewidziang dla os6b rozpoczynajacych dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie przepisu art.18a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie organu rentowego odwolujacy sie nie spetnil warunkéw do skorzystania
z dobrodziejstwa oplacania skltadek od nizszej podstawy dla oséb rozpoczynajacych dzialalnosé gospodarcza na
podstawie art.18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy wskazal tez, ze zaden przepis prawa nie przewiduje nieprzerwanego zawieszenia dzialalnoSci na
okres 4 lat. Maksymalny okres zawieszenia dzialalno$ci to okres 24 miesiecy, zgodnie z art.14a ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej nie jest czasowym jej zaprzestaniem,
ale jej ograniczeniem. W okresie zawieszenia przedsiebiorca moze wykonywa¢ wszelkie czynnoéci niezbedne do
zachowania lub zabezpieczenia Zrodla przychodéw, przyjmowacé naleznoSci i regulowaé zobowiazania, powstale przed
data zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, zbywaé wlasne §rodki trwale i wyposazenia, uczestniczy¢ w
postepowaniach sagdowych, podatkowych i administracyjnych zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza wykonywana
przed zawieszeniem tej dzialalnoSci, wykonywac wszelkie obowiazki wskazane przepisami prawa, osigga¢ przychody
finansowe, takze z dzialalno$ci prowadzonej przed zawieszeniem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Pozostaje
wiec nadal osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania przez odwolujacego sie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i rentowe, wynikajace z art.18a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy sie platnik D. W. (1) w dniu 24 grudnia 2014r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w
B. wniosek o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012r., poz.1551).

We wniosku platnik wskazal, ze domaga sie umorzenia calo$ci zadtuzenia za okres objety ustawa, przy czym zadtuzenie
to powstalo z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci, ktéra zlikwidowal 29 stycznia 2008r.

W wyniku rozpoznania tego wniosku D. W. (1) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. wydal dwie decyzje:
1) z dnia 25 kwietnia 2015r. nr (...), ktéra powodowy platnik zaskarzyl w niniejszej sprawie,

2) z dnia 27 maja 2015r. nr(...)., w ktérej Zaklad okreslil, ze na dzieni 24 grudnia 2014r. umorzeniu beda podlegaly
nalezno$ci z tytutu skladek na:

« ubezpieczenia spoleczne za okres 12/04r. — 07/07r. w acznej kwocie 32.458 zl 84gr, w tym z tytulu:
skladek — 16.019,84 zi
odsetek — 16.439,00 zi

« ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/04r. — 07/07r. w lacznej kwocie 10.868,76 zl, w tym z tytutu:
sktadek — 5.372,76 z1
odsetek — 5.496,00 z1

« Fundusz Pracy — za okres 12/04r. — 07/07r., w lacznej kwocie 2.317,06 zl, w tym z tytuhu:
skladek — 1.144,06 z}

odsetek — 1.173,00 zi



W uzasadnieniu tej drugiej decyzji organ rentowy wskazal, iz z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze w
okresie od 1 stycznia 1999r. do 30 marca 1999r., od 1 sierpnia 1999r. do 31 grudnia 2000r., od 1 kwietnia 2001r.
do 31 grudnia 2001r. oraz od 1 marca 2002r. do 23 lipca 2007r. D. W. (1) podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Jednocze$nie na podstawie analizy zapisow figurujacych na koncie organ rentowy ustalil, ze w okresie 12/04r. —
o7/o7r. figuruje zadluzenie z tytulu podlegania obowigzkowo wskazanym ubezpieczeniom.

W zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekl jak w sentencji decyzji z 27 maja 2015r.

Od decyzji tej D. W. (1) wni6st odwolanie do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, podnoszac, iz w okresie od stycznia
2003r. do zamkniecia dzialalnoSci gospodarczej w 2008r. mial on zawieszong dzialalno$c¢, a wiec jej nie prowadzil.
Dlatego — zdaniem skarzacego — umorzenie skladek na ten okres uwazal on za bezzasadne. W okresie tym nie byly
skladane zadne dokumenty do ZUS oprécz dokumentu zawieszenia. Ponadto odwolujacy zarzucal, iz w decyzji nr
(...) z dnia 27 maja 2015r. nie podano jakie skladki w okresie od 1999r. do 2002r. zostaly umorzone, a jakie nie, w
zwiazku z czym nie ma on mozliwoSci weryfikacji tego co ZUS przygotowal do umorzenia, poniewaz nie zostaly mu
udostepnione zadne dokumenty.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015r. (syg. akt VI U 1650/15) Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalil odwolanie D. W. (1) od decyzji nr (...) z dnia 27 maja 2015r.

Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez strony i w zwigzku z tym uprawomocnit sie z uplywem terminu do wniesienia
apelacji, to jest z dniem 29 grudnia 2015r. Z tym tez dniem prawomocna stala sie decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. nr (...) z dnia 27 maja 2015r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw (ich odpiséw i kserokopii)
zebranych w aktach sprawy organu rentowego, w ktérych wydano obie powyzsze decyzje oraz w katach sprawy Sadu
Okregowego w Bydgoszczy o sygn. akt VI U 1650/15.

Spo6r w niniejszej sprawie dotyczyt decyzji nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015r. wydanej na podstawie art.1 ust.8 ustawy
abolicyjnej i okreslajacej naleznos$ci z tytulu skladek (ustalone na dzien zlozenia wniosku, t.j. na dzien 24 grudnia
2014r.), ktdre beda podlegaly umorzeniu. Naleznoéci te dotyczyly sktadek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy
za okres od grudnia 2008r. do lutego 2009r. oraz odsetek od tych skladek.

Zaleglo$ci skladkowe, wskazane w powyzszej decyzji jako podlegajace umorzeniu na podstawie umowy z dnia 9
listopada 2012r., stanowia réznice pomiedzy pelnymi skladkami na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy a
skladkami, ktére odwolujacy sie platnik uiszczal z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji, t.j. od grudnia 2008r. do lutego 2009r. W dniu 4 grudnia 2008r. D. W. (1)
rozpoczal prowadzenie indywidualnej, wlasnej pozarolniczej dziatalno$ci w zakresie produkeji mebli, wykonywania
instalacji elektrycznych, wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. Z tytulu prowadzenia
tej dzialalno$ci podlega on obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i oplacal skladki w obnizonej — w stosunku
do zasad ogblnych — wysoko$ci, na podstawie art.18a ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., p0z.963 ze zm.).

W okresie od 1 marca 2009r. do 1 grudnia 2010r. organ rentowy naliczyl ubezpieczonemu zaleglosci skladkowe z
tytulu réznicy pomiedzy skladkami naleznymi na zasadach ogélnych a skladkami obliczonymi na podstawie art.18a
ust.1 ustawy systemowej w wysokos$ci 8.829 zl 95 gr na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (oraz odsetki w kwocie
5.621 z1) oraz w wysoko$ci 1.024 zt 40 gr na Fundusz Pracy (oraz odsetki w kwocie 652 z}). Te zalegloéci sktadkowe
dotycza juz okresu nieobjetego dzialaniem ustawy abolicyjnej i nie podlegajacych w zwiazku z tym umorzeniu (wykaz
zaleglych skladek — k.32 akt sprawy).

Powyzsze zalegloSci sktadkowe niepodlegajace umorzeniu, jak rowniez wskazane w zaskarzonej w niniejszej sprawie
decyzji nr (...) z dnia 277 kwietnia 2015r. naleznoS$ci skladkowe podlegajace umorzeniu na podstawie przepisow ustawy



abolicyjnej, powstaly — wedlug twierdzen organu rentowego — z tego powodu, iz powodowy platnik nie byl uprawniony
do oplacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy w preferencyjnej, obnizonej w stosunku do zasad
ogo6lnych, wysokos$ci okre§lonej w art.18 a ust.1 ustawy systemowej, gdyz mial do niego zastosowanie przepis art.18a
ust.2 pkt 1, zgodnie z ktérym przepisy ust.1 nie maja zastosowania do oséb, ktore prowadza lub w okresie ostatnich 60
miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej prowadzily pozarolnicza
dzialalno$é.

Organ rentowy, powotujac sie na prowadzenie przez D. W. (1) dzialalno$ci gospodarczej (w ramach Przedsiebiorstwa
(...) Spotki Cywilnej D. W. (1) S. K. (1) w B.) do dnia wykreSlenia tej dzialalnoSci z ewidencji (prowadzonej przez
Prezydenta Miasta B.) — to jest do dnia 25 stycznia 2008r., twierdzil, ze pomiedzy zakonczeniem dzialalnosci
gospodarczej wspolnikow tej Spotki cywilnej (w tym D. W. (1)), a rozpoczeciem przez D. W. (1) wlasnej indywidualnej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 4 grudnia 2008r. nie uplynal okres 60 miesiecy, o ktorym mowa w art.18a ust.2 pkt
1, w zwigzku z tym D. W. (1) nie mial podstaw do optacania skladek w preferencyjnej wysokoSci, okreslonej w art.18a
ust.1 ustawy systemowe;j.

Wilasnie ten element stanu faktycznego sprawy wiaze obie decyzje wydane przez organ rentowy w dniach 24 kwietnia
2015r. i 27 maja 2015r.

Fakt zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez D. W. (1) jako (...) Spétki Cywilnej (...) od dnia
9 stycznia 1998r. do dnia 25 stycznia 2008r. (data wykreslenia tej dzialalno$ci z ewidencji) oraz fakt rozpoczecia
prowadzenia przez D. W. (1) wlasnej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 4 grudnia 2008r. do dnia 30 listopada 2012r.
potwierdzaja kserokopie dokumentéw z ewidencji tych dzialalnoSci gospodarczych na kartach od 22 do 27 akt sprawy.

Natomiast odwolujacy w toku niniejszego procesu, jak i w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2015r. (VI U 1650/15) twierdzil, ze jako (...) Spotki Cywilnej
Przedsiebiorstwo (...) faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej od stycznia 2003r. do 4 grudnia 2008r., to
jest do dnia wykreSlenia tej dzialalno$ci z ewidencji prowadzonej przez Prezydenta Miasta B..

W zwiazku z tym twierdzeniem odwolujacego sie dostrzec w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz zgloszenie prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji ma tylko deklaratywny charakter, jednak wynika z niego domniemanie
prowadzenia zgloszonej dzialalnoéci. Domniemanie to jest wzruszalne albowiem decydujace (konstytutywne)
znaczenie dla kwestii podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci (art.6 ust.1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) i obowigzku oplacania skladek na to
ubezpieczenie, ma to czy dzialalno$¢ gospodarcza jest rzeczywiscie prowadzona.

Podlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy (z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej (...) Spolki Cywilnej (...)) dotyczyta decyzja nr (...) z dnia 27 maja
2015T., ktora nie jest przedmiotem kontroli sadowej w niniejszym procesie. Powodowy platnik sktadek powinien zatem
podwazac istnienie naleznosci sktadkowych okre$lonych w powyzszej decyzji, w postepowaniu wszczetym z odwolania
od tej decyzji prowadzonym przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt VI U 1650/15.

Tymczasem proces ten zakonczyl sie prawomocnym juz wyrokiem tego Sadu z dnia 4 grudnia 2015r. oddalajagcym
odwolanie D. W. (1) wniesione od decyzji nr (...) z dnia 27 maja 2015r. Prawomocne oddalenie odwolania
ubezpieczonego w sprawie o sygn. akt VI U 1650/15 doprowadzilo do uprawomocnienia sie zaskarzonej tym
odwolaniem decyzji (...) Oddzialu w B. nr (...) z dnia 2015r. Decyzja ta wywiera skutki prawne we wzajemnych
relacjach stron niniejszego procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. I UK 173/07 — LEX
nr 448797 ). Decyzja ta wskazuje naleznoéci, ktore podlega¢ bedg umorzeniu i sa to nalezno$ci za okres od grudnia
2004r. do lipca 2007r. zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza powodowego platnika jako (...) Sp6iki Cywilnej (...) w B..
W tej sytuacji — w ocenie Sadu Okregowego — w niniejszym procesie nie mogla juz zosta¢ podwazona decyzja nr (...) z
dnia 27 maja 2015r., gdyz odwolanie wniesiono w niniejszej sprawie od innej decyzji nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015r.
Zgodnie z art.365 § 1 K.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne



osoby. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot procesu wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktdrej wniesiono odwolanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2011r. I UK 357/10 — LEX nr 863946).

Niezaleznie od tego Sad Okregowy podkresla w tym miejscu, iz w toku niniejszego postepowania ubezpieczonemu nie
udalo sie udowodni¢ jego twierdzen, iz jako (...) Spolki Cywilnej (...) w B. nie prowadzil on dzialalno$ci gospodarczej
w okresie od stycznia 2003r. do dnia wykre$lenia tej dzialalnos$ci z ewidencji, t.j. do dnia 25 stycznia 2008r.

Dowdd z pisma Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. z dnia 15 lutego 2016r. (k.50 a.s.) nie byl — w ocenie Sadu
— dowodem potwierdzajacym w sposob pewny powyzsze twierdzenie. Z zaswiadczenia tego wynikalo jedynie, iz od
1 stycznia 2003r. do 1 stycznia 2008r. D. W. (1) nie figurowal w ewidencji podatnikow prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza jako (...) Spolki Cywilnej Przedsiebiorstwo (...) S. K. D. W.. Okolicznoé¢ ta nie jest rownoznaczna z
wykazaniem, iz D. W. (1) nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w tym okresie jako wsp6lnik tej Spotki Cywilne;.
Odwolujacy sie wykreslit bowiem te dzialalnoé¢ z ewidencji dopiero w styczniu 2008r., a ponadto w tresci swojego
wniosku z dnia 24 grudnia 2014r., ktéry rozpoznany zostal decyzjami nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015r. i nr (...) z
dnia 27 maja 2015r., domagat sie umorzenia caloéci zadtuzenia za okres objety ustawa, a zatem za okres od 1 stycznia
1999r. do 28 lutego 20009r. (art.1 ust.1 ustawy abolicyjnej). Nalezy przy tym wyeksponowaé w tym miejscu, ze skoro
powodowy platnik ztozyt wniosek o takiej tresci, to musial mie¢ wiedze, iz w okresie powyzszym istnialy zalegtoSci
skladkowe, w tym zaleglo$ci z tytulu pozarolniczej dzialalnosci, ktéra wskazal w tresci wniosku jako zlikwidowang z
dniem 25 stycznia 2008r. Jedynymi nalezno$ciami sktadkowymi powstalymi do dnia 25 stycznia 2008r., o ktérych
umorzenie platnik wystapil, mogly by¢ naleznosci powstale z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej D. W. (1)
jako (...) Spotki Cywilnej (...).

Dostrzec w zwigzku z tym nalezy, iz decyzja nr (...) z dnia 27 maja 2015r. okreélala jako nalezno$ci podlegajace
umorzeniu dlugi sktadkowe za okres od grudnia 2004r. do lipca 2007r. (innego zadluzenia sprzed 25 stycznia 2008r.
(...) Oddzial w B. nie ustalil). Skoro zatem — jak twierdzil powdd — w okresie od stycznia 2003r. do 25 stycznia
2008r. (...) Spotki Cywilnej (...) nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej w ramach tej Spo6lki, to calkowicie niezasadne
byloby samo zalozenie przez D. W. (1) wniosku z dnia 24 grudnia 2014r. o umorzenie nieoplaconych naleznoéci na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe (zwigzanych z dzialalnoscia (...) Spotki Cywilnej (...)), gdyz nie istnial
przedmiot tego wniosku czyli nie powstalyby w ogole naleznos$ci skladkowe podlegajace umorzeniu. Nie istnialtby
w takiej sytuacji obowigzek ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji nie
powstalby w ogoble obowigzek naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne czy Fundusz Pracy. Pow6d nie mialby
zatem podstaw do zlozenia wniosku o umorzenie naleznosci sktadkowych na podstawie przepiséw ustawy z 9 listopada
2012r.

Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zamieszczone w odwolaniu i prezentowane w toku
procesu twierdzenie odwolujacego sie platnika, zgodnie z ktérym mial on nie prowadzi¢ pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jako (...) Spotki Cywilnej (...) w okresie od stycznia 2003r. do 25 stycznia 2008r. Powo6d nie wykazal
w toku procesu whaéciwymi dowodami aby informowal pisemnie w 2003r. (...)Urzad Skarbowy w B. o zawieszeniu
tej dzialalnoéci gospodarczej oraz aby jego wspolnik S. K. (1) mial pisemnie powiadomi¢ o tym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w B.. Powo6d nie przedlozyl takich pism jako ewentualnych dowodow w sprawie, a pozwany
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie potwierdzil ztozenia takiego pisma w 2003r. Z kolei dowod z zeznan
Swiadka S. K. (1) nie mogl by¢ w postepowaniu sagdowym przeprowadzony wobec niepodejmowania przez ta osobe
wezwan na rozprawe pod adresem wskazanym jako miejsce zamieszkania $wiadka. Same twierdzenia powodowego
platnika prezentowanego w toku procesu, w tym takze w momencie jego przestuchania, nie podwazaly domniemania
prowadzenia przez (...) Spo6iki Cywilnej (...) dzialalnoSci gospodarczej — domniemania wynikajacego z wpisu do
ewidencji tej dzialalnosci figurujacego do dnia 25 stycznia 2008r.

Zauwazy¢ ponownie w tym miejscu mozna, iz twierdzenia odwolujacego sie D. W. (1) w tym zakresie byly takze
niewiarygodne z tej przyczyny, iz pozostawaly w sprzecznosci z jego dzialaniem polegajacym na zlozeniu wniosku z
dnia 24 grudnia 2014r. 0 umorzeniu naleznoéci sktadkowych, ktére wedlug tych twierdzen mialy w ogole nie powstac.



Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja nr (...) zakre§lala granice przedmiotowe niniejszego procesu. Odwotujacy
sie prébowal w jego toku wykazaé, iz naleznosci wskazane w tej decyzji jako podlegajace warunkowemu umorzeniu
w ogole nie powstaly, gdyz dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Spotki Cywilnej (...) zakonczyl on w styczniu 2003r.,
a wiec po uplywie 60 miesiecy kalendarzowych od rozpoczecia nowej indywidualnej dzialalnosci gospodarczej z
dniem 4 grudnia 2008r., co uprawnialoby go do uiszczania przez okres 24 miesiecy kalendarzowych - liczonych
od rozpoczecia nowej dzialalnoS$ci - skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy w preferencyjnie, nizszej
wysokoSci okre$lonej w art.18a ust.1 w zwigzku z art.18a ust.2 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Jednakze w odrebnym procesie z odwolania od decyzji nr (...) z dnia 27 maja 2015r. nie udalo mu sie podwazy¢ tej
decyzji, ktora jako prawomocna okresla obowigzki stron stosunku prawnego z zakresu ubezpieczen spolecznych. Takze
w niniejszej sprawie nie udalo sie platnikowi skltadek wykaza¢, aby w okresie od stycznia 2003r. do 25 stycznia 2008r.
nie prowadzil on dzialalno$ci gospodarczej jako (...) Spotki Cywilnej (...).

Niezaleznie od powyzszych uwag dostrzec ponadto nalezy, iz spér w niniejszej sprawie (oraz w prawomocnie juz
zakonczonej sprawie Sadu Okregowego w Bydgoszczy o sygn. akt 1650/15) dotyczyt decyzji wydanych przez ZUS
na podstawie art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej. Przedmiot tych decyzji ograniczony jest — zgodnie z tym przepisem —
do okreslenia przez organ rentowy warunkéw umorzenia naleznoS$ci, o ktérych mowa w ust.1 i 6 art.1 ustawy, z
wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Decyzje te maja charakter deklaratoryjny, co oznacza miedzy innymi, iz nie
przesadzaja one czy powodowy platnik podlegal w okresach, za ktére wskazano zaleglosci skladkowe podlegajace
umorzeniu, obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Obowiazek podlegania tym ubezpieczeniom powstaje
bowiem z mocy prawa (np. art.6 ust.1 pkt 5 ustawy systemowej). Powod nie jest zatem pozbawiony mozliwoSci
wykazania w sprawie, w ktérej zlozyt wniosek do organu rentowego o okres$lenie okres6w podlegania przez niego
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, iz w okresie od stycznia 2003r. do 25 stycznia 2008r., nie podlegal on
tym ubezpieczeniom gdyz nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, ktora stanowi tytul do obowiazkowego objecia go
tymi ubezpieczeniami. Wymagaloby to jednak — zgodnie z art.232 K.p.c. — przedstawienia przekonujacych dowodéw
wykazujacych w sposo6b nie budzacy watpliwosci te okolicznosé.

Jednak gdyby wydana zostala decyzja, potwierdzajaca brak obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego powoda w
okresie od stycznia 2003r. do 25 stycznia 2008r., to jak wynika z wezeéniej przedstawionych rozwazan, postepowanie
abolicyjne byloby bezprzedmiotowe (nie istnialyby naleznosSci podlegajace umorzeniu). W takim przypadku organ
rentowy powinien wznowi¢ postepowanie abolicyjne i zakonczy¢ je decyzjami odmawiajacymi wszczecie tego
postepowania.

Wyzej przedstawione motywy uzasadnialy zatem oddalenie odwolania na podstawie art.477'4 § 1 K.p.c. w zwigzku z
art.1 ust.1, ust.2 i ust.8 ustawy abolicyjnej z dnia 9 listopada 2012r.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, zgodnie z art.98 § 1i § 3 K.p.c. w zwigzku z art.9g oraz § 6 pkt 31 § 2 ust.1i ust.2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych...
(tj. Dz. U. z 2013r., poz.490 ze zm.) obciazyl powodowego platnika - jako strone przegrywajaca spér — kosztami
procesu strony przeciwnej. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego ustalone
wedlug stawki minimalne;j.



