Sygn. akt VI U 1369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: I. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 maja 2015 r., znak:(...)

w sprawie: 1. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o date przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu I. C. prawo do renty z tytulu

czesSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od
24 grudnia 2013 r. do 21 czerwca 2014 T.

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej

do wydania decyzji;

III zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na
rzecz ubezpieczonego I. C. kwote 120 (sto dwadzieScia)

zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 1369/15

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 11 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku I. C. z dnia
26 maja 2014r. — przyznal ubezpieczonemu wnioskodawcy rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy od 22 czerwca 2014r., tj. — jak wskazal organ rentowy — od nabycia uprawnien do renty.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany poprzez orzeczenie, ze przystuguje mu
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 23 grudnia 2013r.
Ponadto ubezpieczony wnosil o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie art.6 ust.1 pkt 6, art.17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz.1322
z p6éZzn. zm.) oraz art.14 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz.1440 z pdzn. zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
iz ubezpieczonemu przystuguje renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 22 czerwca 2014r., przy czym
jednoznacznie z opinii bieglych sadowych w sprawie o sygnaturze akt VII U 194/14 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy i nie rokowal
powrotu do pracy juz od 23 grudnia 2013r., co uzasadnialoby ustalenie, ze nalezna mu renta przystugiwataby od tego
okresu.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnosil, iz Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 2015r.
ustalil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i ustalil, iz niezdolno$é
ta powstala przed 1 maja 2015r. Dnia 11 maja 2015r. ZUS wydal decyzje, na mocy ktorej przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 22 czerwca 2014r.

Zdaniem odwolujacego przy ustalaniu okresu powstania niezdolnoSci do pracy organ rentowy nie uwzglednil opinii
bieglych sadowych wydanej w sprawie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. akt VII U 194/14. Ponadto data
powstania niezdolno$ci do pracy jest sprzeczna zaréwno ze wskazana powyzej opinia, jak tez z orzeczeniem Lekarza
Orzecznika ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac iz opinia bieglych sadowych
wydana zostala w sprawie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. akt VII U 194/14 o $wiadczenie rehabilitacyjne, a
wniosek o rente ubezpieczony zlozyl w dniu 26 maja 2014r. Jak wynika z art.129 ust.1 ustawy emerytalno — rentowej
Swiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych $wiadczen nie wcze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Dodatkowo organ rentowy zaznaczyl, iz w sprawie o
Swiadczenie rehabilitacyjne w dniu 14 maja 2015r. przed Sadem Rejonowym zapadl wyrok oddalajacy odwolanie, ale
na chwile obecna wyrok ten nie jest prawomocny gdyz ubezpieczony zlozyt wniosek o jego uzasadnienie.

Organ podnosil réwniez, iz renta wypadkowa na wniosek z 26 maja 2014r. przyznana zostala od 22 czerwca
2014r., tj. od dnia, kiedy ubezpieczony wyczerpalby prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyby zostalo ono
przyznane w postepowaniu sadowym, a zatem od dnia w ktérym wszystkie przeslanki prawne niezbedne do prawa
do $wiadczenia rentowego zostaly spelnione. Zgodnie z art.100 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do
Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Natomiast zgodnie z ust.2, jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub
wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy wyplacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury,
renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku,
Swiadczenia lub wynagrodzenia.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W dniu 26 maja 2014r. ubezpieczony I. C. (urodz. (...)) ztozyl w ZUS Oddziale w B. wniosek o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy.



Orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 2015r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze:

« ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2017r.; data powstania cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy przed 1 maja 2014r.; cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy i
pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu;

« data wypadku 25 stycznia 2011r.

Opierajac sie na tym orzeczeniu Lekarza Orzecznika Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzona decyzja
z dnia 11 maja 2015r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy od dnia 22 czerwca 2016r. (1j. od nabycia uprawnien do renty) do 30 kwietnia 2017r.

(okolicznoéci niesporne, potwierdzone dowodami z dokumentéw zebranych w aktach rentowych)

Przed wydaniem powyzszej decyzji rentowej ubezpieczony — po okresie pobierania zasitku chorobowego — mial
przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego i pobieral to §wiadczenie w okresie od 27 czerwca 2013r. do 23
grudnia 2013r. W dniu 28 listopada 2013r. zlozyl on w ZUS Oddziale w B. wniosek o przyznanie mu §wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres, po 23 grudnia 2013r., jednak decyzja z dnia 21 stycznia 2014r. organ rentowy
odmoéwil mu prawa do tego $§wiadczenia, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 stycznia 2014r.,
zgodnie z ktorym stan jego zdrowia nie uzasadnia przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzsza decyzje z dnia 21 stycznia 2014r. odwolaniem do Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy,
ktory wyrokiem z dnia 14 maja 2015r. (sygn. akt VII U 194/14) oddalil to odwolanie. W wyniku apelacji powoda Sad
Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 1 marca 2016r. (sygn. akt VI Ua 78/15) uchylil wyrok Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 14 maja 2015r. i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24
kwietnia 2017r. (sygn. akt VII U 328/16) oddalil odwolanie. Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 16 maja 2017r.

(dowody: dokumenty i ich odpisy w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. VII U 194/14 i VII
U 328/16, kserokopie dokumentéw w aktach ZUS dotyczacych Swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonego —
okoliczno$ci niesporne)

Spor w rozpoznawanej sprawie - jak wynika z wyzej przytoczonych okoliczno$ci faktycznych - sprowadzal sie do kwestii
daty, od ktbrej ubezpieczony nabyl prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
oraz daty od ktorej §wiadczenie to powinno by¢ mu przez organ rentowy wyplacone.

W kwestiach tych w pierwszej kolejnoSci zwro6cié nalezy uwage na to, iz orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
10 kwietnia 2015r., na ktére powolywal sie organ rentowy w tresci zaskarzonej decyzji nie precyzowalo konkretnej
daty powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy, lecz okreslalo
te date w sposob nieprecyzyjny jako ,przed 1 maja 2014r.”, co organ rentowy zaakceptowal, uznajac za wystarczajace
wyjaénienie konieczne do wydania decyzji rentowej. W toku procesu organ rentowy opieral swoje stanowisko na
zalozeniu, zgodnie z ktorym powdd nie mogl nabyé prawa do powyzszej renty wezeSniej niz od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym zlozyt on wniosek o to §wiadczenie (art.129 ust.1 ustawy emerytalnej).

Jednak powyzsze zalozenia organu rentowego byly bledne i sprzeczne z obowiazujacym prawem w sytuacji, ktora
wystepowala w rozpoznawanej sprawie. W szczegolno$ci zwrdcié nalezy uwage na istotny dla oceny uprawnien powoda
do renty i daty powstania do niej prawa fakt, iz ubezpieczony w dniu 28 listopada 2013r. zlozyl wniosek o inne
Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego — o §wiadczenie rehabilitacyjne.

Organ rentowy przy rozpoznawaniu sprawy o rente wypadkowa bezzasadnie zignorowal powyzszy fakt, dazac do
pozbawienia powoda prawa do tej renty w okresie od 24 grudnia 2013r. do 21 czerwca 2014r. (dzien poprzedzajacy
dzien, w ktorym przyznano ubezpieczonemu rente wypadkowa, w zaskarzonej decyzji). Wyraznym sygnalem dla



organu rentowego, wskazujacym na mozliwo$¢ ubiegania sie przez powoda o rente wypadkowa z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, powinno by¢ zlozenie przez niego w dniu 28 listopada 2013r. wniosku o inne $§wiadczenie
($wiadczenie rehabilitacyjne). Skoro w dniu zlozenia wniosku o rente w niniejszej sprawie, tj. 26 maja 2014r. organ
rentowy wiedzial, ze miedzy nim, a ubezpieczonym toczy sie postepowanie o prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego,
to powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia uwzglednienia prawa powoda do renty wypadkowej takze za okres wcze$niejszy
niz od pierwszego dnia miesigca, w ktéorym zlozony zostal wniosek rentowy. Zreszta z treSci zaskarzonej decyzji i
zlozonej w niniejszej sprawie odpowiedzi na odwotanie wynika, ze organ rentowy mial §wiadomosé¢, iz przed data
wskazana w decyzji z 11 maja 2015r. jako data poczatkowa przyznania renty (22 czerwca 2014r.), a nawet przed data
zlozenia wniosku o to §wiadczenie (26 maja 2014r.) ubezpieczony moze takze naby¢ prawo do wnioskowanej renty
wypadkowej.

W odpowiedzi na odwolanie wyjasnial on bowiem, iz przyznal powodowi prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 22 czerwca 2014r., to jest od dnia nastepnego po dniu, do ktorego ubezpieczony mogt
pobiera¢ w maksymalnym wymiarze $§wiadczenie rehabilitacyjne.

Organ rentowy miat tu zapewne na uwadze § 34 ust.11i ust.2 obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011r.
Nr 237, poz.1412), zgodnie z ktérym:

+ (ust.1) w razie odmowy prawa do $wiadczenia, o ktérego przyznanie zainteresowany zglosil wniosek, organ
rentowy informuje zainteresowanego o mozliwo$ci ubiegania sie o inne Swiadczenie lub §wiadczenie ustalane
przez organ rentowy na podstawie odrebnych przepisow, jezeli z akt sprawy wynika, mialby do niego prawo;

+ (ust.2) jezeli zgloszenie wniosku o inne §wiadczenie na warunkach okreslonych w ust.1 nastapi przed dniem, w
ktérym decyzja odmowna stala sie prawomocna, za date zgloszenia tego wniosku przyjmuje sie date zgloszenia
poprzedniego wniosku, jezeli zainteresowany tego zazada.

Jednak jego dzialanie w postepowaniu rentowym wszczetym z wniosku powoda z dnia 26 maja 2014r. zmierzalo
wprost do naruszenia powolanego § 34 poprzez $wiadome niedostrzeganie faktu, iz ubezpieczony zrealizowal
dyspozycje ust.1 i ust.2 tego przepisu i to bez pouczenia ze strony organu, jeszcze przed wydaniem zaskarzonej w
niniejszej sprawie decyzji. Powod zglosil bowiem wniosek o inne §wiadczenie (inne niz §wiadczenie rehabilitacyjne)
— o rente wypadkowa w dniu 26 maja 2014r. przed uprawomocnieniem sie decyzji odmawiajacej mu przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego (ktéra to decyzja ostatecznie uprawomocnila sie 16 maja 2017r.). Takze z treSci
wniesionego w niniejszej sprawie odwolania z dnia 2 czerwca 2015r. (data wplywu do ZUS Oddzialu w B. — 3
czerwca 2015r.) wynika zadanie ubezpieczonego przyznania mu prawa do renty wypadkowej od dnia 23 grudnia
2013r. (nastepnie sprecyzowane na dzien 24 grudnia 2013r. wobec niespornej i przyznaje przez pelnomocnika powoda
okolicznoS$ci pobrania §wiadczenia rehabilitacyjnego takze za dzien 23 grudnia 2013r. — e protokoél rozprawy k.50).

Organ rentowy w toku niniejszego procesu oraz w momencie wydania zaskarzonej decyzji ignorowal powyzsze
okoliczno$ci oraz unormowanie § 34 ust.11 ust.2 powolanego rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011 r. i w ten sposob
zmierzal do pozbawienia powoda naleznego mu $wiadczenia rentowego za okres sprzed 22 czerwca 2014r. oraz
sprzed daty zlozenia o nie wniosku. Takie dzialanie jest oczywiScie sprzeczne z prawem i jako naruszajgce stuszny
interes ubezpieczonego nie moze by¢ przez Sad akceptowane oraz nie moze korzysta¢ z ochrony. Przeciwnie organ
rentowy powinien ponie$¢ za nie odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art.118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 887 z pdzn. zm.).

Wobec malo precyzyjnej tre$ci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (ktore jednak zawieralo ustalenie, iz ubezpieczony
byl czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 stycznia 2011r. przed dniem 1
maja 2014r.) Sad Okregowy dopuscit dowodd z opinii zespotu bieglych sadowych w skladzie: specjalista medycyny
przemystowej, ortopeda i neurolog, ktérzy w opinii z dnia 13 lipca 2016r. (k.21 — 22 a.s.) rozpoznali u ubezpieczonego:



« uszkodzenie pierScienia rotator6w i mie$nia dwuglowego ramienia prawego z duza dysfunkcja stawu ramiennego
prawego,

+ zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledZzwiowo — krzyzowego z dyskopatia L4 — 5 i L5 — S1 z zespotem
bblowym,

« nadci$nienie tetnicze.

Na podstawie przeprowadzonych badan sagdowo — lekarskich i po analizie dokumentacji z akt sprawy biegli sadowi
stwierdzili, iz stan zdrowia ubezpieczonego uposledza sprawnos¢ jego organizmu w stopniu powodujacym okresowa,
czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 stycznia 2011r. (kiedy to ubezpieczony
po dZzwignieciu ciezaru doznatl urazu stawu ramiennego prawego). Byl on leczony zachowawczo i nadal stosowana
jest farmako — i fizjoterapia. Aktualnie w badaniu zakresu ruchu przez bieglego sadowego ortopede stwierdzono
nadal duza dysfunkcje stawu ramiennego prawego. Natomiast pozostale wymienione w rozpoznaniu schorzenia nie
pozostaja w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W swoich koncowych wnioskach biegli powolanego zespotu orzekli, iz:

« badany jest okresowo czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w zwigzku z
wypadkiem przy pracy na okres 3 lat od daty badania przez bieglych tj. do lipca 2019r. — przyczyna jest stan
uktadu ruchu;

» za date powstania tej niezdolno$ci do pracy nalezy przyjaé okres ustania $§wiadczenia rehabilitacyjnego;
+ dysponowali tymi samymi dowodami, co organ rentowy.

W piSmie procesowym z dnia 19 wrzesnia 2016r. (k.36 a.s.) pelnomocnik organu rentowego zglosil zastrzezenia do
powyzszej opinii bieglych sadowych. Powolujac sie na stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich wskazat on, iz
wielokrotne badania ubezpieczonego po przebytym wypadku potwierdzaly skuteczno$c leczenia, sprawnos$é konczyny
nie powodujgca uposledzenia ograniczajacego zatrudnienie oraz brak zanikéw mie$niowych. Zdaniem pelnomocnika
ZUS stwierdzony deficyt nie jest nastepstwem urazu lecz nastepnych zmian zwyrodnieniowych lub zwigzany jest z
brakiem elementu obiektywizacji. Takze wywiad zawodowy — zdaniem organu rentowego — budzi watpliwoéci (jak
wynika z opinii Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskich z 2012 — 2014 ubezpieczony utracil zatrudnienie w 12/2012r.,
nastepnie przebywal na zwolnieniu).

Pozwany organ rentowy wnosil - w zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami — o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego ortopedy, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o oddalenie odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek pelnomocnika ZUS o kontynuowanie postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie nie zaslugiwal na uwzglednienie. Dowdd z opinii bieglych sadowych z dnia 13 lipca 2016r. mial taka
wiarygodno$¢ i moc dowodowa, ktére pozwalaly na dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen i
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Powyzsza ocena tego dowodu znajduje bowiem zakotwiczenie nie tylko w poprawnoéci logicznej argumentacji bieglych
sadowych i posiadanej przez nich specjalistycznej wiedzy medycznej (w szczegblnosci z zakresu ortopedii i medycyny
przemystowej), ale takze z pozostalego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Z badania przeprowadzonego przez bieglego ortopede dr n. med. S. F. wynikaly konkretne i istotne ograniczenia
zdeformowanego w wyniku urazu wypadkowego stawu ramiennego prawego ubezpieczonego: zgiecie — 30%; wyprost
— pelen, odwodzenie — 30%, rotacja zewnetrzna — 0%, wewnetrzna — 40%. Powyzsze parametry ruchomosci
uszkodzonego w wyniku wypadku prawego stawu barkowego wskazywaly — zdaniem bieglego ortopedy — na jego duza
dysfunkcje.



W swoich zastrzezeniach organ rentowy zupelnie pomijatl powyzsze istotne dla rozstrzygniecia sporu okolicznosci,
bezzasadnie i ogolnikowo argumentujac, iz stwierdzony deficyt nie jest nastepstwem urazu lecz ,nastepnych
zmian zwyrodnieniowych lub zwigzany jest z brakiem elementu obiektywizacji”. Jednak twierdzenia te nie
zostaly szczegélowo uargumentowane, natomiast pelnomocnik ZUS odwolywal sie do wielokrotnych (!?) badan
ubezpieczonego po przebytym wypadku, ktére mialy potwierdzaé skuteczno$c leczenia. Nie wskazat on jednak blizej
o jakie konkretnie (z jakiej daty i przez kogo przeprowadzone) badania lekarskie chodzi.

Dostrzec nalezy w tym miejscu, iz nawet Lekarz Orzecznik ZUS w wydanym w niniejszej sprawie orzeczeniu z dnia
10 kwietnia 2015r. potwierdzil, iz ubezpieczony przed 1 maja 2014r. byl czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 25 stycznia 2011r.

Co wiecej dowody z opinii bieglych sadowych przeprowadzone w sprawie o §wiadczenie rehabilitacyjne (opinia z 26
stycznia 2015r. specjalisty medycyny pracy dr n. med. T. S. k.80 i 81 akt sprawy Sad Rejonowy w Bydgoszczy o sygn.
VII U 194/14 nastepnie VII U 328/16; opinia specjalisty medycyny pracy i neurologa z 4 lipca 2016r. k.199 i k.228 akt
powyzszej sprawy oraz opinie biegltego sadowego specjalisty ortopedii — chirurga urazowego S. T. z dnia 15 wrze$nia
2016r. i z dnia 8 marca 2017r. k.247 — 248 w spos6b zgodny stwierdzaly, iz ubezpieczony nie rokowatl po dniu 23
grudnia 2013r. odzyskania zdolnoSci do pracy.

W piémie procesowym z dnia 10 marca 2017r. zlozonym w powyzszej sprawie Sadu Rejonowego o $wiadczenie
rehabilitacyjne pelnomocnik organu rentowego stwierdzal, co nastepuje:

»,P0 zapoznaniu sie z opinia bieglego lekarza sadowego z dnia 15 wrze$nia 2016r. — w oparciu o orzeczenie Glownego
Lekarza Orzecznika — uprzejmie informuje, ze brak podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Biegli w opinii z dnia 4 lipca 2016r. zaznaczaja, iz ubezpieczony po 23 grudnia 2013r. nie rokowat
odzyskania zdolnosci do pracy. W opinii z dnia 15 wrze$nia 2016r. biegly takze na to wskazuje zaznaczajac: ,,z powodu
cze$ciowego uszkodzenia pierécienia rotatoréw i zespotu ciasnoty podbarkowej ubezpieczony byl nadal niezdolny do
pracy po dniu 23 grudnia 2013r.”.

(pismo k.264 akt sprawy VII U 328/16)

Powyzsze pismo pelnomocnika ZUS jest zatem oczywiScie sprzeczne z tre$cig zastrzezen zgloszonych przez
pelnomocnika ZUS w niniejszej sprawie w piémie procesowym z dnia 19 wrzesnia 2016r. (k.36 akt niniejszej
sprawy). Organ rentowy prezentowal w sporach sagdowych z ubezpieczonym wewnetrznie sprzeczne stanowiska,
ktbre mialy pozbawi¢ ubezpieczonego prawa do $wiadczen po dniu 23 grudnia 2013r. (czy to prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres czy to prawa do renty wypadkowe;j).

Dlatego Sad Okregowy pominal zgloszone w niniejszej sprawie zastrzezenia ZUS do pisemnej opinii bieglych sadowych
z dnia 13 lipca 2017r.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil jednoznacznie, iz ubezpieczony byl czeSciowo niezdolny do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy juz od dnia 24 grudnia 2013r. do 21 czerwca 2014r. Zaskarzona decyzja oparta
zostala na orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 kwietnia 2015r., ktdre okoliczno$c te potwierdzato w sposéb
posredni (niezdolny czeSciowo do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy przed 1 maja 2014r.). Taka tre$¢ tego
orzeczenia zobowiazywala organ rentowy do przyznania w zaskarzonej decyzji renty z tytulu niezdolnosci do pracy
od 24 grudnia 2013r. Organ rentowy w realiach niniejszej sprawy ponosil ryzyko wygrania z ubezpieczonym sporu
o brak podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec wygrania procesu o
Swiadczenie rehabilitacyjne powinien bowiem przyznac ubezpieczonemu prawo do innego, dochodzonego w niniejszej
sprawie §wiadczenia — renty wypadkowej, zgodnie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 kwietnia 2015 r..



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w punktach I i IT sentencji wyroku na podstawie art.477'4 § 2 K.p.c. w
zwigzku z art.6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych oraz art.118 ust.1a ustawy emerytalnej i dalszymi przepisami powolanymi wyzej.

Stosowanie do wyniku sporu orzeczono o kosztach procesu miedzy stronami (art.98 § 11 § 3 K.p.c. w zwigzku z art.99
K.p.c.).

Zasadzone koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalone zostaly wedlug podwoéjnej stawki minimalnej
przewidzianej w § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych... (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.490 w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wniesienia odwolania — to jest
w dniu 3 czerwca 2015r.).



