Sygn. akt VI U 1273/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

Nr (...) z dnia(...)

w sprawie: A. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek

I oddala odwolanie,

IT nie obciaza wnioskodawcy kosztami procesu strony przeciwne;j.
Sygn. akt VI U 1273/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r., nr sprawy: (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie
art. 61a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 j.t.)
oraz art. 83b i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121 j.t.), odmowil wszczecia postepowania w przedmiocie wniosku ubezpieczonego A. C. z dnia 08.01.2015 1. 0
umorzenie naleznoéci za zobowigzania (...) sp. z 0.0. na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012

r., poz. 1551).

Organ rentowy wskazal, iz w dniu 12.01.2015 r. wplynelo do ZUS pismo ubezpieczonego w sprawie umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek za zobowigzania (...) sp. z 0.0. na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej z dnia 09.11.2012
.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podniost nadto, ze zakres podmiotowy przywolanej ustawy, okre§lony w art. 1 ust. 1
ustawy obejmuje osoby, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo podlegaly
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz wypadkowym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Pozwany nadmienil, iz z wnioskiem o umorzenie naleznoSci w/wym. moze rowniez wystapic zgodnie z art. 2 ustawy,



spadkobierca lub osoba trzecia, jezeli w zakresie tych zobowigzan zostala wydana decyzja o odpowiedzialnoéci tych
0sob.

Organ rentowy wzial w zaskarzonej decyzji pod uwage fakt, iz ubezpieczony A. C. jako prezes wieloosobowej spotki
z 0.0. nie byl zgloszony do ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza. ZUS wskazal nadto, iz w odniesieniu do ubezpieczonego nie zostala wydana decyzja o
odpowiedzialnoSci. Nie spelnia on przestanek wynikajacych z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjne;j.

Dnia 13.05.2015 r. ubezpieczony A. C. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane. Ubezpieczony
wskazal, iz organ rentowy w spos6b bledny i nieuzasadniony odmoéwil wszczecia postepowania w przedmiocie wniosku
z dnia 08.01.2015 r. 0 umorzenie nalezno$ci na podstawie ustawy abolicyjnej z 09.11.2012 1.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwotujacego
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podtrzymal
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy w piSmie z dnia 04.09.2015 r. poinformowal, ze dnia 04.07.2005 r. wydano decyzje (...) na podstawie
ktorej przeniesiono odpowiedzialno$¢ za zobowiazania (...) sp. z 0.0. na prezesa spotki A. C.. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 11.10.2007 r. wydal decyzje DE nr (...), w ktoérej w zwiazku z przeniesieniem odpowiedzialnosci
za zobowigzania (...) sp. z 0.0. okre§lil stan zalegloSci ubezpieczonego z tytulu zaleglych skladek na laczng kwote

378.715,85 zl w tym z tytulu:
1. ubezpieczenia spolecznego za okres od 02/99-08/99; 10/99-11/01 w kwocie 148.652,38 zl,
2. ubezpieczenia zdrowotnego za okres od 08/99; 01/00-11/01 w kwocie 16.293,35 zt

3. Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 12/99;01/00-11/01 w kwocie
6.723,72 7}

4. odsetek za zwloke naliczonych na dzien 04.07.2005 r. w kwocie 207.046,40 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 15.10.2015 r. wyjasnil, iz powyzsza decyzja z dnia 11.10.2007 r.
obejmuje sktadki za pracownikéw (...) sp. z 0.0., ktére nie podlegaja abolicji w my$l ustawy z dnia 09.11.2012 .

Ubezpieczony A. C. w piSmie zlozonym w Sadzie w dniu 02.11.2015 r. stwierdzil, iz decyzja ZUS z dnia 11.10.2007 r.
obejmuje takze jego sktadki na ubezpieczenie z tytutu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0.

ZUS w pi$mie z dnia 17.11.2015 r. w spos6b jednoznaczny stwierdzil, ze odwolujacy A. C. nie podlegal ubezpieczeniom
jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ w (...) sp. z 0.0. Na koncie (...) sp. z o.0. figuruja za$ wylacznie skladki za
zatrudnionych pracownikow.

Odwolujacy A. C. na rozprawie w dniu 17.12.2015 r. o$§wiadczyl, iz jego wniosek z dnia 08.01.2015 r. 0 umorzenie
nalezno$ci dotyczy wylgcznie naleznos$ci okre§lonych w decyzji ZUS (...)Ubezpieczony wskazal, iz byl zatrudniony w
(...) sp. z 0.0. na stanowisku prezesa zarzadu na podstawie umowy o prace i przytoczona decyzja dotyczy rowniez jego
skladek obliczonych od jego wynagrodzenia za prace.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spér w niniejszej sprawie dotyczy decyzji (...)r. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odmawiajacej wszczecia
postepowania w przedmiocie umorzenia naleznosci za zobowigzania (...) sp. z 0.0. na podstawie ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnosc.



Sad ustalil, iz na ubezpieczonego A. C. zostala przeniesiona odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania (...) sp. z o.0. (k. 4
akt sadowych).

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiadala prawu, albowiem ubezpieczony wnosit o umorzenie naleznoSci
skladkowych, ktére nie wigzaly sie z prowadzeniem przez niego osobistej dzialalno$ci gospodarczej. NaleznoSci te
dotyczyly wynagrodzen pracownikéow (...) sp. z 0.0., w tym samego odwolujacego. A. C. byt zatrudniony w rzeczonej
spolce na podstawie umowy o prace. Sad uznaje, iz nie bylto to prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci i zadluzenie nie
powstalo z tytulu nieoplacenia skladek za prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, tylko z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy czy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych rzeczonej sp6iki. Sad podnosi, iz sa to w istocie odmienne naleznosci niz sktadki z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przepis wyrazony w art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, stanowi wyraznie, iz na wniosek osoby podlegajacej w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

1)ktoéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1,

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Z tresci art. 1 ust. 6 omawianej ustawy wynika natomiast, ze umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
tejze ustawy, skutkuje umorzeniem nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten
sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt III AUa
1802/13, w ktéorym Sad ten podniosl, ze osobg trzecia w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 1. 0
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(Dz. U. poz. 1551) jest podmiot prowadzacy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, wobec ktorego ZUS wydal decyzje
o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zobowigzania platnika z tytulu nieoplaconych przez niego skladek i to na jego
wlasne ubezpieczenie. Sad ten w omawianym orzeczeniu stwierdzit réwniez, iz pojecie to nie jest tozsame z pojeciem
osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z
2012 T., poz. 749 ze zm.) i tym samym czlonek zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie moze skutecznie
ubiegaé sie o umorzenie naleznosci z tej ustawy.

Ustawa umorzeniowa z dnia 9 listopada 2012 r. to specyficzny akt prawny, skierowany do zamknietego katalogu
podmiotow i obejmujacego okreslony przedmiotowo i czasowo rodzaj naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych
skladek. Zamiarem ustawodawcy bylo umorzenie zaleglosci sktadkowych naleznych za osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos¢, ktére w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci i nie oplacily
naleznych z tego tytulu skladek.

Odwolanie ubezpieczonego A. C. nie zaslugiwalo na uwzglednienie na podstawie przepiséw ustawy umorzeniowe;j
z 09.11.2012 r. Sad, w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy oraz poczynione rozwazania



prawne, uznaje, iz organ rentowy ZUS decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sposob prawidlowy odmoéwil wszczecia
postepowania w przedmiocie umorzenia naleznoS$ci okre§lonych w decyzji ZUS z dnia 11.10.2007 r.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego A. C., albowiem nie
bylo podstaw do jego uwzglednienia.

W punkeie IT wyroku Sad nie obciazyl wnioskodawcy kosztami procesu strony przeciwne;j.

W myél art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Zgodnie z pogladami prezentowanymi przez doktryne, przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade slusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogblnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek
zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony (Tomasz Demendecki,
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el., 2015).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie obciazyt strony przegrywajacej kosztami procesu z uwagi na jej ciezka sytuacje
zyciowa i materialna. Przeciwko ubezpieczonemu A. C. jest prowadzona egzekucja. Z tego tytulu co miesigc z jego
wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze, ktére wynosi 1600 zl netto, komornik sagdowy potraca 1000 zi. Nadto, nie
bez znaczenia dla sytuacji finansowej odwolujacego pozostaje to, iz Sad w niniejszej sprawie wydal wyrok, w ktorym
oddalil odwotlanie A. C.. W konsekwencji tego, odwotujacy jest zobowigzany do splaty zaleglych skladek okreslonych
w decyzji ZUS z 11.10.2007 1., 0 umorzenie ktorych wnosil we wniosku z 08.01.2015 r. Wymaga réwniez podkreslenia,
ze skarzacy wydaje miesiecznie na zakup lekéw dla siebie i dla swojej zony okolo 500 zl — 600 zl.

Sad Okregowy wskazuje ponadto na ciezka sytuacje zyciowa ubezpieczonego, gdyz cierpi on na chorobe P.. Natomiast
zona A. C. miala 3 miesigce temu zawat serca. Co wiecej, zona ubezpieczonego choruje na obwodowe zapalenie
nerwow z czterokonczynowym porazeniem. Malzonka odwolujacego z uwagi na zly stan zdrowia nie jest w stanie
normalnie sie poruszaé, lezy w t6zku. W tej sytuacji obciazenie powoda nawet niewielka czeécig kosztow zastepstwa
prawnego poniesionych przez pozwanego byloby niestuszne w rozumieniu art. 102 k.p.c., gdyz zagrazaloby egzystencji
odwolujacego sie i jego matzonki.



