Sygn. akt VI U 1229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: C. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 31 marca 2015 r., numer (...)

w sprawie: C. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania sp6lki na czlonka zarzadu
oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w T. na podstawie przepisu
art.108 § 1 w zwiagzku z art.107 § 11 § 2 pkt 2 i 4, oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U.2015 poz. 613) w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121) przenidst na C. W., jako prezesa zarzadu spdlki (...) Spotki
z 0.0. w likwidacji z siedzibg w T. odpowiedzialno$¢ za zobowiazania tej spolki z tytulu nie oplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lgcznej kwocie 24.639,25 zl. Zalegloé¢ dotyczy okresu: od
listopada 2010r. do lutego 2011r. oraz kwietnia 2011r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze C. W. od 1 czerwca 2010r. do 20 lipca 2011r. pelnil funkcje prezesa
zarzadu (...) Spolki z o.0. w likwidacji z siedziba w T.. Spbtka w spornym okresie zatrudniala pracownikéw i byla z
tego tytulu zobowiazana do odprowadzania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, czego nie czynila w sposéb prawidiowy,
co skutkowalo powstaniem zaleglo$ci za ten okres w lacznej kwocie wskazanej w decyzji. Organ rentowy wskazal, ze
nalezno$ci spolki za sporny okres wobec ZUS byly przymusowo egzekwowane w trybie egzekucji administracyjnej
prowadzonej przez Dyrektora Oddzialu ZUS w B. z rachunku bankowego sp6lki oraz przez Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w B.. Obie egzekucje okazaly sie czeSciowo bezskuteczne - nie wyegzekwowano wszystkich naleznos$ci



objetych tytulami egzekucyjnymi. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w B. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec spotki z powodu braku majatku, z ktérego mozna skutecznie prowadzi¢ egzekucje. W dniu
29.06.2012 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow (...) Spolki z o.0. uchwalilo rozwigzanie sp6lki i otwarcie
jej likwidacji. Spoétka nie skladala wnioskéw o ogloszenie upadloéci. Majac na uwadze ustalania poczynione w
toku wszczetego z urzedu w dniu 29 stycznia 2015r. postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci za
zobowigzania spolki z tytutu sktadek na C. W., jako prezesa zarzadu spo6iki (okoliczno$c, ze egzekucja wobec spotki
okazala sie nieskuteczna, fakt, ze C. W. pehil funkcje czlonka zarzadu spotki w okresie, kiedy powstalo wskazane
zadluzenie i nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlo$ci, pomimo, ze spotka zaprzestala splaty swych zobowigzan, jak
roéwniez okoliczno$é, ze odwolujacy nie wskazal mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej
czedci) organ rentowy stwierdzil, ze zaszly przeslanki, aby odpowiedzialno$é¢ za nieuiszczone przez spodtke skltadki
przenies¢ na C. W..

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl C. W.. Odwolujacy wniost o zmiane decyzji poprzez uznanie, ze nie odpowiada
on za wskazane w zaskarzonej decyzji zobowigzania sp6lki z tytutu skladek. Zaskarzonej decyzji zarzucil po pierwsze,
ze ZUS podal w niej laczna kwote zalegloéci wraz z odsetkami nie rozbijajac jej na poszczegodlne miesiace, co czyni,
jego zdaniem, decyzje wadliwa. Po drugie zarzucil organowi rentowemu niewlasciwe zaliczenie wyegzekwowanych
kwot na poczet zaleglosci, przez co, zdaniem odwolujacego, nie mozna precyzyjnie stwierdzi¢ czy miala miejsce
bezskuteczna egzekucja. Wedlug odwolujacego zaliczenie przez organ egzekucyjny poszczegdlnych kwota, ktore
udalo sie wyegzekwowaé nastapilo z pominieciem zasady zaliczania na zobowigzania o najwczesniejszym terminie
platnosci. Nadto ubezpieczony wskazal, ze (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia (KRS: (...)) zostala w 2013
r. wykreSlona z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji. Organ podniést ponadto odnoénie zarzutu odwolujacego, o niezgodnym z prawem
zaliczeniem wyegzekwowanych przez organ egzekucyjny naleznosci na poczet zalegloéci, ze w przypadku, gdy wplat
dokonuje organ egzekucyjny przepis art.62 Ordynacji podatkowej nie znajduje zastosowania, gdyz dotyczy on
wylacznie wplat dokonywanych dobrowolnie przez podatnika. W przypadku, gdy wplat dokonuje organ egzekucyjny
prowadzacy egzekucje konkretnej nalezno$ci, na podstawie konkretnego tytulu, wierzyciel nie ma mozliwosci
dowolnego dysponowania kwotami przekazanymi przez ten organ egzekucyjny. Innymi stowy nalezno$¢ $ciagnietg
w drodze egzekucji rozlicza organ egzekucyjny a nie wierzyciel. Skoro zatem w pierwszym rzedzie wyegzekwowane
zostaly nalezno$ci z p6Zniejszym terminem platnosSci w taki tez sposob zostaly tez zaksiegowane przez wierzyciela.

W pid$mie z dnia 31 lipca 20151, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyszczegolnil kwoty zaleglosci skladkowych za
poszczegbdlne miesiace.

W pi$mie z dnia 11 wrzeénia 2015r. ubezpieczony dodatkowo zarzucil Organowi rentowemu, ze ten blednie ustalil
w zaskarzonej decyzji wysoko$¢ odsetek za zwloke, ktére naliczyl do dnia wydania decyzji. Odwolujacy wskazal, ze
z dniem 26 listopada 2013 r. tj. z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o wykresleniu z KRS platnik (...) sp.
z 0.0. przestal istnie¢, w zwigzku z czym odsetki winny by¢ liczone tylko do tego dnia. Odwolujacy wskazujac na
wyrok NSA z dnia 07.10.2011r. I SK 1534/10 podkreslil, ze odpowiedzialno§é czlonka zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, za zalegloSci podatkowe tej spolki, nie ma charakteru odpowiedzialnoéci samodzielnej, lecz jest
to odpowiedzialnosé solidarna z tym podmiotem. Dlatego tez osoba trzecia nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci
w zakresie szerszym, niz odpowiedzialno$é spoczywajaca na samym podatniku wynikajaca z art. 26 Ordynacji
podatkowej, co oznacza, ze w stosunku do zlikwidowanej spo6iki, z przyczyn oczywistych jej nieistnienia, nigdy nie
zostang naliczone odsetki za zwloke za okres trwania postepowania upadloéciowego.

W odpowiedzi na to pismo Organ rentowy w piSémie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2015r. przedstawiajac
zestawienie kwot zaleglosci sktadkowych w poszczegdlnych miesigcach z rozbiciem na poszczegblne fundusze i
uwzgledniajace kwote naleznoSci gldwnej i odsetek na dzien 31 marca 2015r. wskazal ustosunkowujac sie do zarzutu
blednego naliczenia odsetek, Ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem ograniczenie odpowiedzialnosSci
osob trzecich o odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych za okres od daty ogloszenia upadlo$ci wynika z przepiséw



szczegoblnych tj. ustawy z dnia 28 lutego 2003r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Jednak w przedmiotowej sprawie
wyjatek ten nie ma zastosowania, gdyz nie doszlo do ogloszenia upadlosci.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) spotka z o.0. w T. powstala w dniu 1 czerwca 2010r., zostala zlikwidowana z dniem 26 listopada 2013r. na
mocy uchwaly wspélnikow w sprawie zakonczenia likwidacji. Prezesem spo6lki od chwili jej zalozenia do dnia 20
lipca 2011r. byt C. W.. Spolka zalega z platno$cia skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2010r. do lutego 2011r. oraz na ubezpieczenie
spoleczne za kwiecienn 2011r. oraz od lutego 2010r. Pomimo zaistnienia przestanki niewyplacalnosci, w okresie
sprawowania funkcji prezesa zarzadu przez C. W. nie zlozyl on wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Egzekucja
z majatku spotki okazala sie bezskuteczna, wierzytelnosci ZUS nie zostaly zaspokojone w znacznej czeSci. Obecnie
spolka juz nie istnienie, zakonczyla swoj byt prawny poprzez wykreélenie jej z KRS na mocy uchwaly wspo6lnikoéw o
zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, zatem nie istnieje zaden majatek spolki, z ktérego mozna by prowadzic
skuteczng egzekucje.

Dowdd: odpis KRS spélki k. 3-6 akt ZUS, kserokopia postanowienia KRS z dnia 8 listopada 2013r. k 21 akt sagdowych,
informacja z Sadu Rejonowego w Bydgoszczy XV Wydzialu Gospodarczego — k. 8 kat ZUS, postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego — k. 11-11V akt ZUS, zestawienie zaleglo$ci spotki wobec ZUS na poszczegolne skladki —
k 33 akt sadowych, raport rozliczenia wplat i pokrywania naleznosci k.65-70).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami w zasadzie bezsporny, ponadto w calo$ci Sad ustalit go na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS oraz aktach sadowych, prawdziwosci ktérych strony nie kwestionowaly,
w zwigzku z czym i Sad uznaje je za wiarygodne.

Podkreslié nalezy, iz poza dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania wyja$niajacego przez ZUS Sad nie
dysponowal innymi §rodkami dowodowymi. Odwolujacy bowiem nie przedstawil zadnych dowod6w na potwierdzenie
tezy o braku przeslanek do wystapienia z wnioskiem o upadloéé¢ spolki juz w roku 2010r. W zwigzku z okoliczno$cia,
iz byt prawny spolka zakonczyta juz w listopadzie 2013r. w postepowaniu niniejszym bezprzedmiotowe bylo badanie,
czy ubezpieczony wskazal mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci spotki w znacznej
czesci.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdza, ze odwolanie C. W. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zaleglo$ci podatkowe spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki akcyjnej lub spoélki akcyjnej
w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku
spolki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:1) nie wykazal, ze: a) we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci
(postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia
spoiki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spolki w znacznej czesci.

W przedmiotowej sprawie, w trakcie postepowania sagdowego, odwolujacy, mimo iz zaskarzyl decyzje organu
rentowego, jak juz wskazano powyzej nie wykazal zadnych okoliczno$ci, ktére zwalnialyby go od odpowiedzialnosci za
dlugi spolki. Nie powotal sie na zadng z przestanek egzoneracyjnych sformutowanych w art. 116 ordynacji podatkowe;j
- nie zgltosil wnioskdéw na okoliczno$¢, ze nie mial winy w nie zgloszeniu wniosku o upadlo$é, oraz na okoliczno$c
wykazania, ze egzekucja wobec spolki nie byla nieskuteczna. W zwigzku z okolicznoScia, iz spotka zakonczyla swoj byt
prawny nie mogl rowniez powolac sie na istnienie majatku spoiki, z ktérego ZUS moglby w znaczonej czesci zaspokoié
swoje roszczenie.



Na wstepie wskazaé nalezy, iz okoliczno$é, iz spolka juz nie istnieje ani formalnie ani faktycznie, bowiem zakonczyla
swdj byt prawny z uplywem 26 listopada 2013r., tj. z dniem, w ktérym uprawomocnilo sie postanowienie Sadu
Rejestrowego o wykresleniu spolki z rejestru KRS, nie oznacza, ze niemozliwe jest przeniesienie odpowiedzialno$ci
za naleznoSci skladkowe zlikwidowanej i wykreslonej z rejestru spotki. W tej materii wypowiedzial sie zaréwno Sad
Najwyzszy, jak i sady administracyjne. Stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig za zalegloSci sktadkowe spdlki, orzeczonej decyzja wydana po wykresleniu
spolki z rejestru wyrazone zostalo w uchwale z 4 grudnia 2008 r., II UZP 6/08 oraz w wyroku z 16 lipca 2008 r.,
I UK 9/08. Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach podkresla, ze odpowiedzialno$¢ ta zostala wprowadzona w
interesie wierzycieli spo6lki, a funkejg i ratio legis rozwigzania prawnego przyjetego w art. 116 ordynacji podatkowe;j
i zwigzanych z nim przepisach jest ochrona publicznych wierzycieli, przez ulatwienie zaspokojenia ich roszczen
zagrozonych niewyplacalno$cia dluznika - sp6lki z 0.0. W przypadku sktadek pobieranych przez organ rentowy -
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych - wierzycielami tymi sa Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Narodowy Fundusz
Zdrowia, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych. Sad Najwyzszy zwraca uwage, na
wyjatkowo$¢ odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zaleglosci skladkowe (podatkowe) spolki, ktora wynika z faktu,
ze osoby trzecie (czlonkowie zarzadu) ponosza odpowiedzialno$¢ osobistg i calym swoim majatkiem za zaleglodci
innego podmiotu. Z tego tez powodu w orzecznictwie zawraca sie uwage, ze zobowiazanie skladkowe (podobnie jak
podatkowe) nie wygasa wskutek ustania egzystencji podatnika, tj. Smierci osoby fizycznej albo ustania istnienia osoby
prawnej lub innego podmiotu majacego przymiot bycia podatnikiem.

Z okolicznoSci nieistnienia juz spo6iki (...) wynika rowniez dodatkowy wniosek — skoro nie ma spdélki, nie ma réwniez
jej majatku, zatem egzekucja w stosunku do spolki jest zupelnie nieskuteczna. W wyroku z dnia 12 maja 2009r.
wydanym w sprawie o sygnaturze I FSK 872/15 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze nie moze by¢ dalej idacej
bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do okre$lonego podatnika, niz w przypadku, gdy egzekucja nie moze zostaé w
ogdle uruchomiona. Nie ma bowiem juz prawnej mozliwoéci egzekwowania wobec spolki, ktora nie istnieje.

Biorgc powyzsze wstepne rozwazania pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy mial zatem podstawy do
przeniesienia odpowiedzialnosci za zaleglo$ci sktadkowe spdiki (...) na odwolujacego.

Nie wskazujac zadnych przeslanek egzoneracyjnych, ktére moglyby uwolni¢ odwolujacego od odpowiedzialno$ci za
zaleglo$ci sktadkowe spoélki, odwolujacy skupil sie w swym odwolaniu na wykazaniu wadliwo$ci decyzji. Wadliwo$é
ta miala sie zdaniem odwolujacego przejawiaé po pierwsze w braku wyszczegélniona poszczegolnych kwot zalegloSci
z rozbiciem na poszczegoblne miesiace, po drugie w blednym sposobie zarachowywania nalezno$ci uzyskiwanych w
roku egzekucji administracyjnej przez organ administracyjny- na poszczego6lne naleznosci tj. nie zastosowaniu w
toku postepowania egzekucyjnego art. 62 Ordynacji podatkowej, wreszcie po trzecie — w zaskarzonej decyzji zdaniem
odwolujacego blednie zostaly policzone odsetki, ktére nie moga by¢ naliczane za okres dalszy niz data, w ktorej spotka
zakonczyla byt prawny tj. niz dzien 26.11.2013r..

Wszystkie te trzy zarzuty okazaly sie jednak by¢ nieuzasadnione, nie skutkujac konieczno$cig zmiany decyzji.

Odnoénie pierwszego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze Organ rentowy w trakcie procesu przedstawil zestawienie kwot
zaleglo$ci, ktorymi obciazyl odwolujacego zaskarzona decyzja z rozbiciem na poszczegbdlne miesiace, fundusze, kwoty
nalezno$ci gléwnej i odsetek. Zestawienie to odpowiada kwotom wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Je$li chodzi o zarzut nie zastosowania przez organ egzekucyjny w toku postepowania egzekucyjnego dla
zarachowywania poszczegolnych wyegzekwowanych kwot na poczet zalegloéci art. 62 Ordynacji podatkowej przez
analogie, Sad Okregowy wskazuje, ze jest on bledny.

Po pierwsze — Sad Okregowy nie jest wladny bada¢ prawidlowosSci przeprowadzonego administracyjnego
postepowania egzekucyjnego. Po drugie, nawet, gdyby orzekajacy w niniejszej sprawie sad mialby sie wypowiadac
w tym przedmiocie, musialby stwierdzié, ze organ rentowy przeprowadzil je wlasciwie. Podkresli¢ nalezy, ze dzialal
on na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w ktoérej brak jest zapiséw zobowiazujacych



organ rentowy do prowadzenia egzekucji wedle koncepcji sformulowanej przez odwolujacego. Organ rentowy
dazy bowiem do zaspokojenia nie tyle poszczegdlnych ,naleznosci” co do zaspokojenia tytuldbw wykonawczych,
wystawionych na te nalezno$ci. W praktyce zazwyczaj tytul wykonawczy jest wielopozycyjny i opiewa na kilka
nalezno$ci. To organ egzekucyjny uzyskujac w toku postepowania egzekucyjnego konkretne kwoty zarachowuje
je na poczet konkretnych tytulow wykonawczych. I o ile dluznik nie dokona dobrowolnej wplaty, co do ktoérej
zadeklaruje, ze ma zosta¢ zarachowana na konkretng nalezno$¢ wynikajaca z konkretnego tytulu, to ani dtuznik ani
wierzyciel nie maja mozliwosci i prawa decydowania o kolejnoéci realizowania przez Organ egzekucyjny tytulow
wykonawczych. Wskazaé rowniez nalezy, ze tytul wykonawczy poza nalezno$cia gtdbwng obejmuje rowniez odsetki oraz
koszty postepowania egzekucyjnego, naleznoéci z tytulu ktorych zaspokajane sa w pierwszej kolejno$ci. Samo zatem
arytmetyczne zsumowanie wplat na konto organu egzekucyjnego a nastepnie odjecie od tej kwoty sumy zaleglosSci, nie
stanowi jeszcze dowodu na to, ze w toku postepowania egzekucyjnego uzyskano kwote, ktéra pozwolilaby zaspokoic¢
wszystkie nalezno$ci skladkowe spolki powstate w okresie, kiedy odwolujacy byt czlonkiem jej zarzadu (por. Wyrok
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15.12.2009r. IIT SA/Wa).

Wreszcie, jesli chodzi o kwestie blednego naliczenia w decyzji odsetek od zaleglosci sktadkowych, tj. za okres do
dnia wydania decyzji zamiast do dnia utraty przez spotke osobowosci prawnej, rowniez i ten zarzut nie mogl zostac
uwzgledniony przez Sad Okregowy.

Istotnie z orzecznictwa wynika, ze w przypadku odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za dtugi spolki z o.0., ktéra zostata
z zlikwidowana na skutek wszczecia postepowania upadtoéciowego czy likwidacyjnego, wierzyciel nie ma mozliwosci
dochodzenia odsetek od wierzytelno$ci naleznych od upadlego po dniu ogloszenia upadlo$ci. Wynika to z tredci
art. 92 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, wedle ktorego z masy upadlo$ci moga by¢ zaspokojone odsetki od
wierzytelno$ci nalezne od upadlego za okres do dnia ogloszenia upadloéci. Nie moze bowiem by¢ odpowiedzialnoéc
czlonka zarzadu wieksza niz samej spotki. To ograniczenie odpowiedzialnosci z tytulu odsetek od dlugu czlonka
zarzadu zlikwidowanej w toku postepowania likwidacyjnego spétki prawa handlowego, jest jednak wyjatkiem
wynikajacym z przepiséw szczegbdlnych tj. ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze. Podkreslenia wymaga jednak
okoliczno$é, ze w niniejszej sprawie wyjatek ten nie ma zastosowania, gdyz w przypadku spolki (...) nie doszlo do
ogloszenia upadloéci.

Zgodnie z art. 107 § 1 oraz § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa za zaleglo$ci podatkowe
podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie, w tym réowniez za
odsetki za zwloke od zaleglos$ci podatkowych.

Zgodnie z ustalong linig orzecznicza wysoko$é odsetek za zwloke obliczona zgodnie z treScia przepisu art. 53 § 1
Ordynacji podatkowej obejmuje okres od daty powstania zalegltoSci podatkowej (uplyw terminu platnoéci podatku,
do ktérego orzekana jest odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej) do daty wydania decyzji o odpowiedzialnosci tej osoby (np
wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 lutego 2006r., sygn. akt IT FSK 378/05).

W niniejszej sprawie spotka zlikwidowana zostala uchwala wspdlnikoéw, a zatem na podstawie przepisow kodeksu
spolek handlowych, a nie prawa upadlo$ciowego. Z treéci art.. 299. § 1 ksh wynika, ze jezeli egzekucja przeciwko spolce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Kodeks spotek handlowych
nie zawiera wprost regulacji dotyczacej terminu, do ktérego mozna domagac sie od osoby trzeciej odsetek od zaleglosci
skladkowych spolki zlikwidowanej w trybie przepisow kodeksu prawa handlowego. Brak jest podstaw do stosowania
przez analogie rozwigzan, ktére znajduja zastosowanie przy postepowaniu upadlo$ciowym. Skoro rozwigzanie z art. 92
Ordynacji podatkowej jest wyjatkiem od reguly nalezy przepis ten wykladaé $cisle i stosowaé wylacznie w sytuacjach,
ktoérych dotyczy hipoteza tej normy. Nie ma zatem podstaw, aby mozna bylo zastosowac to rozwigzanie w niniejszej
sprawie, zatem stwierdzi¢ nalezalo, Ze sposob, w jaki odsetki te obliczyt ZUS jest prawidlowy.

Skoro zatem odwolujacy nie wykazal istnienia przeslanek negatywnych swojej jako czlonka zarzadu spoétki z o.o.
odpowiedzialnoSci za zaleglosci spotki , ani nie udalo mu sie w toku procesu wykazach innych wad zaskarzonej decyzji,
ktore skutkowalyby jej zmiang, sad nie mogt uwzglednié jego odwolania.



W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. odwolanie
oddalil.

SSO Ewa Milczarek



